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DOKTORAT HONORIS CAUSA 
JAKO INSTYTUCJA AKADEMICKA 


1. Suum cuique (Kazdemu, co mu się należy) — najbardziej chy- 
ba znana sentencja rzymska Ulpiana z Digestéw oraz nowo- 
testamentowa formula ,godzien jest robotnik zaplaty swo- 
jej” — przytoczona przez Apostoła Pawła w Liście do Tymoteusza, 
kierują nasze myśli ku temu, jak docenić i nagrodzić rzetelną 
pracę i znaczące osiągnięcia. Dotyczy to także środowisk aka- 
demickich. Dodajmy przy okazji, że myśl „godzien jest robot- 
nik zapłaty swojej” była motywem przewodnim laudacji na 
cześć Lecha Wałęsy z okazji przyznania mu w 1990 r. przez 
Uniwersytet Gdański tytułu doktora honoris causa „w uzna- 
niu nieprzemijających zasług dla rozwijania i krzewienia idei 
wolności i demokracji, odrodzenia wartości humanistycznych, 
godności i praw człowieka, społeczeństwa i narodu”. 

Zwykły tok kariery akademickiej wyznacza w Polsce usta- 
wa z dnia 14 marca 2003 t. o stopniach naukowych i tytule 
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 
Nr 65, poz. 595, ze zm.). Ustanawia ona stopień naukowy 
doktora oraz doktora habilitowanego, na szczycie rozwoju 
naukowego plasując tytuł profesora. Ustawa przewiduje, że 
tozprawa doktorska, przygotowana pod opieką promotora, 
powinna stanowić oryginalne rozwiązanie problemu na- 
ukowego oraz wykazywać ogólną wiedzę teoretyczną kan- 
dydata w danej dyscyplinie naukowej, a także umiejętność 
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 13 ust. 1). 


Strone organizacyjno-proceduralna normuje rozporzadzenie 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdzier- 
nika 2014 r. w sprawie szczególowego trybu i warunköw 
przeprowadzenia czynności w przewodach doktorskich, 
habilitacyjnych oraz w postępowaniu o nadanie tytułu pro- 
fesora (Dz. U. z 2014 r., poz. 1383). Zgodnie z tym rozpo- 
rządzeniem rozprawa doktorska musi zostać zrecenzowana, 
a recenzja ma zawierać szczegółowo uzasadnioną ocenę, czy 
tozprawa ta spełnia warunki określone w art. 13 przywoła- 
nej ustawy, przy czym może też zawierać wnioski dotycza- 
ce ewentualnego uzupełnienia lub poprawienia rozprawy 
($ 6 rozporządzenia). 

Odrebne przepisy — ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Pra- 
wo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. z 2012 t., poz. 572, ze 
zm.) — przewidują, że nauczyciele akademiccy mogą otrzy- 
mywać za osiągnięcia naukowe, dydaktyczne lub organizacyj- 
ne albo za całokształt dorobku nagtody rektora, ale także na- 
grody ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego 
(art. 155)!, Ponadto przywołana wcześniej ustawa z 2003 r. 
o stopniach naukowych i tytule naukowym stanowi dodat- 
kowo, że ,,[...] za wyróżnione rozprawy doktorskie i wyso- 
ko ocenione osiągnięcia będące podstawą nadania stopnia 
doktora habilitowanego oraz za osiągnięcia naukowe (także 
naukowo-techniczne lub artystyczne) mogą być przyznane 
nagrody Prezesa Rady Ministrów” (art. 32). Wspomniane 
nagrody — jako wyraz zasłużonego uznania — przynoszą 
wprawdzie zaszczyt, ale przede wszystkim są nieodłączoną 
częścią „urzedowa” tutynowej drogi zawodowej nauczyciela 
akademickiego. 


2. Środowisko naukowe, poza „służbowymi”, wypracowalo 
pewne kanony „autonomicznych? zaszczytów. Z pewnością 
zaszczytem jest zdobycie nagrody afiliowanej przy reno- 


1 Zob. też rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 6 września 2016 r. w sprawie nagród ministra dla nauczycieli 
akademickich (Dz. U. poz. 1462). 


mowanym czasopismie naukowym. W tradycji nauk praw- 
niczych głęboko osadzony jest np. doroczny konkurs na naj- 
lepsze tozprawy doktorskie i habilitacyjne ogłaszany przez 
„Państwo i Prawo”. W środowisku konstytucjonalistów 
znaczenie ma — jak dotychczas — nagroda Ministra — Szefa 
Kancelarii Sejmu, przyznawana co trzy lata w analogicznym 
konkursie, ukierunkowanym prawnoustrojowo, ogłaszanym 
przez „Przegląd Sejmowy”. Osobnym wymiarem uhono- 
towania są środowiskowe księgi (jubileuszowe, pamiątko- 
we, dziękczynne), aczkolwiek o zróżnicowanych formach 
i randze. Z, księgami honorowymi wiąże się na ogół pełne 
dostojeństwa zwieńczenie akademickiej aktywności. Najbar- 
dziej ceremonialne środowiskowo wydają się te, w których 
uczniowie i przyjaciele składają w darze opracowania swego 
autorstwa honorowanemu w ten sposób uczonemu z okazji 
jubileuszu siedemdziesięciolecia urodzin (czterdziestopięcio- 
lecia pracy akademickiej). Można powtórzyć za Talmudem — 
„Szczęśliwy uczeń, który dziękuje swemu nauczycielowi”. 

Pełna dostojeństwa jest też procedura ,,odnowienia” dok- 
toratu, znana statym i szacownym ośtodkom akademickim. 
Zwyczajowo jest ona bardzo autonomiczna, kształtowana na 
wzór procedury nadawania stopnia naukowego doktora, ale 
co charaktetystyczne — stosowana na ogół po upływie pięć- 
dziesięciu lat (czasem jednak nieco mniej) od uzyskania dok- 
toratu. Z przyczyn naturalnych więc może dotyczyć jedynie 
uczonych w bardzo sedziwym wieku. Najmłodszą praktyką, 
acz już wyraźnie dostrzegalna, jest przyznawanie określonym 
osobom związanym ze szkolnictwem wyższym godności 
„honorowego profesora” danej uczelni. Rozwojowy status 
świeżej jeszcze praktyki umożliwia dość elastyczne podejście 
do jej kształtowania. 


3. Niewątpliwe jednak honorowy Olimp — w naszym i po- 
Wszechnym przekonaniu — to doktorat honoris causa. God- 
ność to szczególna, osiągana jedynie przez najznamienitszych, 
w europejskiej kulturze umysłowej odwieczna, bo zakorzenio- 
na głęboko w wielowiekowej tradycji uniwersyteckiej. 


Przepisy prawne na ogól okreslaja doktorat honoris cau- 
sa mianem „akademickiego tytulu honorowego". Takie tez 
jest powszechne odczucie społeczne, postrzegajace wspo- 
mniany tytul na historycznym tle calego zespolu funk- 
cjonujacych tytulów „godnościowych”, szricte służbowo- 
-zawodowych, ale i innych, np. arystokratycznych w odnie- 
sieniu do pochodzenia. Godności takie miały podkreślać 
pozycję osoby w określonej hierarchii funkcji, zawodów, 
wykształcenia itp. Mogły być dziedziczne, dożywotnie, ka- 
dencyjne. Wiązały się z elitarnoscia. Miały też swą prece- 
dencję, sytuując m.in. tytuły monarsze przed republikan- 
skimi, naukowe przed wojskowymi. Współczesny duch 
egalitaryzmu znacznie ograniczył omawiane zjawiska, ale 
nie przekreślił godności honorowych nadawanych, aby do- 
cenić — generalnie biorąc — szczególne zasługi określonej 
osoby na jakimś polu. W sferze akademickiej nienaruszony 
pozostał obyczaj „honorowania” doktoratem osób zasłu- 
żonych dła nauki, kultury. Tytuł ten oderwany jest od wy- 
mogu posiadania formalnego wykształcenia, co do zasady 
niezwiązany z odbyciem specjalnego kształcenia i zdawa- 
nia egzaminów, ale jednak połączony z legitymowaniem 
się uznanymi osiągnięciami, nadającymi wyróżnionym oso- 
bom wysoki status. Mogą to być wybitni uczeni, twórcy, po- 
litycy, postacie charyzmatyczne, czasem związani z uczelnią 
więzami współpracy i przyjaźni. 

W świecie akademickim tradycja doktoratu honoris cau- 
sa wywodzi się z okresu średniowiecza, na ogół przyjmuje 
się, że zapoczątkowało ją w 1470 t. obdatzenie tą godnością 
Lionela Woodvilla na uniwersytecie w Oksfordzie. Obyczaj 
ten znany był już w XV w. także Akademii Krakowskiej. 
Szczególny renesans idei doktoratu honoris causa widać od 
początków XIX w., zapewne pod wpływem wzorów z uczel- 
ni austriackich i niemieckich. Powołując się na te wzorce, 
uniwersytet w Krakowie w 1815 r. domagał się w Dyrekcji 
Edukacji Narodowej w Warszawie uprawnień do „dawania 
zaszczytu doktoratu mężom, którzy się w świecie literackim 
wsławili przez pisma swoje uczone i pożyteczne, które te 


dyplomata nazywaja sie honorifica, dla rozróznienia ich od 
tych, które droga zwyczajną udzielane bywają”. 

Z uwagi na znaczenie dla świata akademickiego warto 
przywołać kazus związany z Johannesem Brahmsem, słyn- 
nym kompozytorem niemieckim. Johannes Brahms otrzy- 
mał doktorat honoris causa w Cambridge, a w dniu 14 mar- 
ca 1879 r. także od Uniwersytetu Wrocławskiego (wówczas 
w Królestwie Prus). Do uniwersyteckiego Senatu wniosek 
wystosowała Rada Wydziału Filozoficznego (,,za mistrzo- 
stwo w sztuce kontrapunktu”). Ceremonia nadania honoro- 
wego doktoratu odbyła się jednak zaocznie, jako że kompo- 
zytor do Wrocławia nie przyjechał, a Senatowi podziękował, 
przesyłając jedynie kartkę pocztową. Taka fotma podzię- 
kowania nie spotkała się ze zrozumieniem ze. strony grona 
uczonych, więc za pośrednictwem Środowiska muzycznego 
kompozytotowi zasugerowano okazanie „wdziecznosci” 
w dostojniejszej fotmie. W odpowiedzi, latem 1880 r., Johan- 
nes Brahms skomponował dla Uniwersytetu Wrocławskiego 
Uroczysta uwerturę akademicką (Akademische Festonvertüre c-moll, 
opus 80). Prawykonanie utworu miało miejsce we Wrocła- 
wiu w dniu 4 stycznia 1881 r. W jej finalne partie Johannes 
Brahms wkomponował motyw Gaudeamus igitur — pierwotnie 
tadosnej pieśni studenckiej, dziś powszechnie śpiewanej na 
ważnych uroczystościach akademickich — przydajac mu ran- 
ge pełną dostojeństwa w szlachetnej formie. Doktorat hono- 
tis causa „opłacił się” światu akademickiemu, a jednocześnie 
ukazał znaczenie umiejętności wyłowienia brylantu, który 
godzien jest takiej oprawy. 

We współczesnej praktyce światowej niezwykłym zjawi- 
skiem stało się 150-krotne przyznanie tytułu doktora hono- 
tis causa katolickiemu teologowi Theodotowi Hesbutghowi 
(1917-2015). Ponad 120 doktoratów honorowanych otrzy- 
mal Daisaku Ikeda. Po kilkadziesiąt doktoratów honoris 
Causa otrzymali m.in. Nelson Mandela, Richard Buckminster 
Fuller, Recep Tayyip Erdogan, Tenzin Gjako XIV Dalajlama, 


; Doktorzy honoris causa, www.uj.edu.pl. 


Lech Wałęsa, Vaclav Havel’. Z polskiej praktyki warto od- 
notować przypadek, gdy uchwała Senatu UMK w Toruniu 
z dnia 16 września 1948 r., przyznająca tytuł doktora honoris 
causa historykowi prof. dr. Ludwikowi Kolankowskiemu, nie 
została zaakceptowana przez Ministerstwo Edukacji z przy- 
czyn pozanaukowych; w dniu 27 listopada 2001 r. Senat UMK 
podjął uchwałę stwierdzającą ważność przyznania w 1948 r. 
profesorowi Kolankowskiemu tytułu doktora honotowego*. 


4. Obowiazujaca obecnie w Polsce ustawa z 2005 r. o szkol- 
nictwie wyzszym w art. 16 stanowi: 


„1. Akademickim tytulem honorowym jest tytul doktora 
honoris causa. 

2. Tytuł doktora honoris causa nadaje senat, a w uczelni 
niepublicznej organ kolegialny wskazany w statucie, 
na wniosek podstawowej jednostki organizacyjnej 
uczelni uprawnionej do nadawania stopnia naukowe- 
go doktora habilitowanego. 

3. Szczegółowe warunki nadawania tytułu doktora ho- 
noris causa oraz tryb postępowaniu określa statut 
uczelni”. 


Regulację analogiczną, choć mniej zorientowaną na au- 
tonomię szkół wyższych, znały także poprzednie ustawy 
regulujące materie szkolnictwa wyższego. Ustawa z 1958 r. 
przewidywała, że osobom szczególnie zasłużonym dla roz- 
woju nauki, kultury i gospodarki narodowej, a także wybit- 
nym zagranicznym uczonym i mężom stanu może być nada- 
wany naukowy stopień doktora honoris causa, jednocześnie 
jednak stopień ten senat szkoły wyższej mógł nadać tylko 
za zgodą ministra. Ustawa z 1982 r. stanowiła, że tytuł dok- 
tora honoris causa nadaje senat szkoły osobom szczególnie 


* Zob. de.wikipedia.org/wiki/Ehrendoktor. 
+ Doktorzy honoris causa Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toru- 
niu, pl.wikipedia.org. 
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zastuzonym dla rozwoju nauki, kultury i zycia spolecznego, 
z zastrzeżeniem, ze nadanie tytułu doktora honoris causa 
obywatelowi innego paristwa nastepuje za zgoda ministra na- 
uki, szkolnictwa wyzszego i techniki wyrazona w porozumie- 
niu z ministrem spraw zagranicznych. Ustawa z 1990 r. dala 
szerszą autonomię uczelniom wyższym, w tym także w za- 
kresie proceduty nadawania tytułu doktora honoris causa. 

Odesłanie z art. 16 ust, 3 ustawy z 2005 r. o szkolnictwie 
wyższym można zobrazować zwłaszcza tegulacją statutową 
Uniwersytetu Gdańskiego. Statut Uniwersytetu Gdańskie- 
go z 2006 r? stanowił, do nowelizacji w marcu 2017 1.5, że 
„Osobom szczególnie zasłużonym dla rozwoju nauki, kul- 
tury i życia społecznego Senat nadaje tytuł doktora honoris 
causa Uniwersytetu Gdańskiego” ($ 11); wspomniana no- 
welizacja zmieniła brzmienie przytoczonego przepisu w ten 
sposób, że tytuł ten Senat nadaje również osobom ,,szcze- 
gólnie zasłużonym dla Uniwersytetu”. Strone proceduralną 
reguluje $ 12 statutu o następującym brzmieniu: 


„1. Dziekan wydziału mającego uprawnienie do nada- 
wania stopnia naukowego doktora habilitowanego 
przedstawia Konwentowi Godności Honorowych 
wniosek o nadanie tytułu doktora honoris causa wraz 
z dokumentacją uzasadniającą wniosek. 

2. Konwent wyraża opinię na temat wniosku na podsta- 
wie dokumentacji, o któtej mowa w ust. 1. 

3. W przypadku pozytywnej opinii Konwentu, Rektor 
przekazuje wniosek wraz z dokumentacją radzie wła- 
ściwego wydziału. 

4. Rada Wydziału wybiera spośród swoich członków trzy- 
osobową komisję oraz wyznacza trzech recenzentów, 


Uchwała Senatu Uniwersytetu Gdańskiego nt 42/06 z dnia 8 czerw- 
ca 2006 r. w sprawie przyjęcia Statutu Uniwersytetu Gdańskiego. 

Uchwała Senatu Uniwersytetu Gdańskiego nr 6/17 z dnia 20 marca 
2017 r. w sprawie zmiany Statutu Uniwersytetu Gdańskiego. 
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w tym co najmniej dwóch spoza Uniwersytetu, celem 
przygotowania opinii o kandydacie. 

5. Po zapoznaniu sie z opinia komisji, uwzgledniaja- 
ca opracowane recenzje, rada wydzialu podejmuje 
uchwale w sprawie wystapienia do Senatu z wnios- 
kiem o nadanie kandydatowi tytulu doktora hono- 
ris causa. 

6. Uchwaly Senatu o nadanie tytulu doktora honotis 
causa zapadaja w glosowaniu tajnym wiekszoscia 2/3 
głosów przy obecności co najmniej 2/3 liczby człon- 
ków Senatu”. 


Wspomniany Konwent Godności Honotowych uregu- 
lowany jest w Statucie Uniwersytetu Gdańskiego następują- 
co: po pierwsze, ($ 9) Senat na wniosek rektora powołuje — 
na okres kadencji władz uniwersytetu — Konwent Godności 
Honorowych, który „opiniuje wnioski o nadanie godności 
honorowych Uniwersytetu Gdańskiego”, po drugie, ($ 10 
ust. 1) w skład Konwentu Godności Honorowych wchodzi 
rektor jako przewodniczący oraz czterech nauczycieli aka- 
demickich posiadających tytuł naukowy profesora, tepte- 
zentujących różne dziedziny nauki i cieszących autorytetem 
w środowisku akademickim. Zgodnie z regulaminem pra- 
cy Konwentu Godności Honorowych” rektor zwołuje po- 
siedzenia Konwentu pisemnie, a jeśli przedmiotem obrad 
jest rozważenie wniosku o nadanie tytułu doktora honoris 
causa powinna być podana informacja o osobie, która ma 
tytuł ten otrzymać, a także o wnioskodawcy. Zgodnie z te- 
gulaminem przedstawiana na posiedzeniu dokumentacja 
powinna zawierać w szczególności informacje dotyczące: 
a) zasług kandydata dla rozwoju nauki, kultuty lub życia 
społecznego, b) wkładu kandydata w rozwój Uniwersytetu 
Gdańskiego i budowanie jego prestiżu, c) sylwetki życiowej 
i naukowej kandydata. 


7 Regulamin wprowadzony zarządzeniem Rektora Uniwersytetu 
Gdańskiego nt 28/R/10 z dnia 26 kwietnia 2010 r. 


12 


5. Regulamin nadawania tytulu doktora honoris causa Uni- 
wersytetu Jagiellonskiego, przyjety na podstawie § 14 Sta- 
tutu UJ5, jest unormowaniem obszernym i szczegółowym. 
Zwraca uwage, zgodnie z tym regulaminem, ze Rada Wy- 
działu wystąpić może o wszczęcie postępowania w sprawie 
nadania tytułu doktora honoris causa z inicjatywy co naj- 
mniej pięciu profesorów zatrudnionych na Uniwersytecie 
Jagiellońskim, przy czym tytułu nie można nadać na wniosek 
wydziału, na któtym osoba wyróżniana uzyskała stopień na- 
ukowy doktora. Decyzja o wszczęciu postępowania należy do 
Senatu. Kandydatuty recenzentów także zatwierdza Senat. 
Regulamin przewiduje wymóg zatwierdzania recenzji przez 
senaty macierzystych uczelni recenzentów. Na Uniwersytecie 
Jagiellońskim nadanie tytułu doktora honotis causa wpisuje 
się do Księgi doktorów honoris causa Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
Na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawła II 
unormowanie dotyczące tytułu doktora honoris causa sta- 
nowi obszerną część Regulaminu przyznawania tytułów, me- 
dali i wyróżnień”. Zgodnie z regulaminem tytuł honorowy 
doktora honoris causa nadawany jest osobom „szczegölnie 
zasłużonym w nauce, religii i kulturze. Osoby proponowane 
do tej godności powinny wykazywać się wybitnymi osiągnię- 
ciami oraz wyróżniać się niekwestionowanym autorytetem, 
cieszyć się nieposzlakowaną opinią naukową i nienaganną 
postawą moralną. Nadanie tytułu doktora honoris causa 
winno wynikać z rzeczywistych zasług wyróżnionej osoby 
dla nauki, religii i kultuty oraz przyczyniać do rzeczywistej 
promocji KUL w kraju i za granicą” ($ 3). Uchwałę Sena- 
tu o nadaniu tytułu zatwierdza Wielki Kanclerz, przy czym 
w odniesieniu do doktotów honoris causa na wydziałach 
kościelnych i osób duchownych dopiero po uzyskaniu zżbi/ 
obstat Stolicy Apostolskiej; tytułu nie nadaje się pracowni- 


* Przyjęty uchwałą nr 170/XII/2014 Senatu Uniwersytetu Jagielloń- 
skiego z dnia 17 grudnia 2014 r. 

' Uchwała Senatu KUL z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie wpro- 
Wadzenia Regulaminu przyznawania tytułów, medali i wyróżnień na 
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawła 1I (752/11/1). 
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kom uniwersytetu. Poszczególne wydzialy zachowuja prawo 
wnioskowania o nadanie tytulu doktora honoris causa nie 
częściej niż raz na cztery lata. W dziejach KUL tytuł doktora 
honoris causa otrzymało ponad sto osób, w tym papież Jan 
Paweł II (1983 r.). 

Na Uniwersytecie Rzeszowskim zwraca uwagę przepis 
Regulaminu nadawania tytułu doktora honoris causa Uni- 
wetsytetu Rzeszowskiego, zgodnie z którym wyjątkowo, 
jeżeli kandydatem jest osoba powszechnie znana, szczególnie 
zasłużona w dziedzinie nauki, kultuty lub życia społecznego, 
rada wydziału może z powoływania recenzentów zrezygno- 
wać; co do zasady — rada wydziału wyznacza dwóch recen- 
zentów, w tym jednego spoza Uniwersytetu Rzeszowskiego, 
do oceny dorobku kandydata. 


6. W 47-letniej historii Uniwersytetu Gdańskiego tytuł dok- 
tora honoris causa otrzymały 64 osoby, natomiast z inicjaty- 
wy Wydziału Prawa i Administracji 5 osób (aktualnie profe- 
sot Lech Gatlicki): 

1) Władysław Wolter (1986 r.) — „za zasługi dla nauki pra- 
wa karnego i pogłębiania jego humanistycznych treści 
w służbie człowiekowi i praworzadnemu wymiarowi 
sprawiedliwości”; 

2) Francois Mitterand (1993 r.) — „w uznaniu ogromnego 
wkładu czynu i myśli w realizację ideałów wolności i pod- 
stawowych praw człowieka, niepodległości, pokojowego 
współżycia i współpracy narodów, sprawiedliwości spo- 
łecznej oraz tradycyjnej przyjaźni polsko-francuskiej"; 

3) Ewa Łętowska (2007 r.) — „za krzewienie idei demokra- 
tycznego państwa prawa oraz kształtowanie świadomości 
prawnej społeczeństwa”; 

4) Bernd baton von Maydell (2013 r.) — „za szczególny 
wkład w dostosowywanie prawnych rozwiązań polskich 
do standardów europejskich i zacieśnienie współpracy 


© Stanowi załącznik do uchwały 51/11/2012 Senatu Uniwersytetu 
Rzeszowskiego z dnia 29 listopada 2012 r. 
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naukowej miedzy niemieckimi i polskimi osrodkami na- 

ukowymi w dziedzinie nauk prawno-spolecznych”; 

5) Lech Garlicki (2017 r.) — „za doktrynalny i orzeczniczy 
wklad w kształtowanie państwa prawnego, zwłaszcza 
ochronę praw człowieka oraz instytucji demokratycznych 
w Polsce i Europie”. 

Biorąc pod uwagę, że ostatni z wymienionych doktorów 
honoris causa należy do środowiska prawników konstytu- 
cjonalistów, watto przytoczyć nazwiska innych znaczących 
polskich konstytucjonalistów, obdarzonych wcześniej w róz- 
nych ośrodkach akademickich tym zaszczytnym tytułem. 
Należą do tego grona: Stefan Rozmaryn (1965 r. — Uniwer- 
sytet Adama Mickiewicza w Poznaniu), Sylwester Zawadzki 
(1978 r. — Uniwersytet Wrocławski, 1983 r. — Uniwersytet 
Kioto), Wiesław Skrzydło (1979 r. — Uniwersytet im. Iwana 
Franko we Lwowie), Andrzej Mycielski (1993 r. — Uniwetsy- 
tet Wrocławski), Janusz Trzciński (2010 t. — Uniwersytet Mi- 
kołaja Kopernika w Toruniu), Maria Kruk-Jarosz (2014 r. — 
Petersburg), Bogusław Banaszak (multi h.c.: 2004 r. — Pecz 
na Węgrzech, 2009 r. — Alba Iulia i 2010 r. — Piteszti w Ru- 
munii, 2011 r. — Kijów na Ukrainie). 


Andrzej Szmyt 
Anna Rytel-Warzocha 


Bà 


KALENDARIUM PRZEWODU DOKTORSKIEGO 
HONORIS CAUSA PROFESORA LECHA GARLICKIEGO 


Wiosna 2016 r. Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uni- 
wersytetu Gdańskiego dr hab. Jakub Stelina prof. UG oraz 
Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego i Instytucji Poli- 
tycznych prof. zw. dr hab. Andrzej Szmyt tozważyli wstępnie 
perspektywy wystąpienia z inicjatywą nadania tytułu doktora 
honoris causa UG Panu Profesorowi Lechowi Garlickiemu. 
W związku z powyższym prof. Andrzej Szmyt przysta- 
pił do kompletowania materiałów dokumentujących doro- 
bek Pana Profesora Lecha Gatlickiego. Jednocześnie zwrócił 
się do Pana Profesora z pytaniem, czy wyrazilby zgodę na 
wszczęcie proceduty w celu nadania Mu najwyższej godno- 
ści honorowej Uniwersytetu Gdańskiego. Wstępne ustalenia 
pozwoliły okteślić perspektywę wszczęcia formalnego po- 
stępowania na początku nowego roku akademickiego. 


13 CZERWCA 2016 ROKU 


Na posiedzeniu Rady Wydziału prof. Andrzej Szmyt po- 
informował jej członków o celowości nadania Profesoro- 
wi Lechowi Garlickiemu tytułu doktora honoris causa UG 
i zaproponował podjęcie stosownych kroków w tej mierze. 
Wobec stanowiska członków Rady Wydziału możliwa była 
konkluzja pozytywna co do rozpoczecia przygotowań. 
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24—28 LISTOPAD 2016 ROKU 


W dniu 24 listopada 2016 r. Dziekan Wydziatu Prawa 1 Ad- 
ministracji UG dr hab. Jakub Stelina, profesor UG wysta- 
pit do Rektora UG o przedstawienie Konwentowi God- 
nosci Honorowych UG wniosku o nadanie tytulu doktora 
honoris causa Profesorowi Lechowi Garlickiemu. W dniu 
28 listopada 2016 r. Rektor UG poinformował, ze człon- 
kowie Konwentu Godności Honotowych jednogłośnie 
poparli wniosek. 


12 GRUDNIA 2016 ROKU 


Na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2016 r. Rada Wydziału Pra- 
wa i Administracji, po wysłuchaniu informacji prof. Andrzeja 
Szmyta, podjęła uchwałę o powołaniu Komisji do przeptowa- 
dzenia proceduty nadania tytułu doktora honoris causa UG 
Profesorowi Lechowi Gatlickiemu. W skład Komisji powo- 
łano profesotów tytularnych — Andrzeja Szmyta (przewodni- 
czący Komisji) oraz Janinę Ciechanowicz-McLean i Jarosława 
Warylewskiego (członkowie Komisji). 


30 STYCZNIA 2017 ROKU 


Na posiedzeniu Rady Wydziału Prawa i Administracji 
w imieniu powołanej wcześniej Komisji prof. Andrzej Szmyt 
zteferował uzasadnienie zgodnego wniosku Komisji, po- 
pierającego wszczęcie postępowania w sprawie nadania 
tytułu doktora honoris causa Profesorowi Lechowi Garlic- 
kiemu. Na wniosek Komisji Rada Wydziału podjęła uchwa- 
le o powołaniu na recenzentów profesorów tytularnych — 
Zbigniewa Witkowskiego (Uniwersytet Mikołaja Kopernika 
w Toruniu), Janusza Trzcińskiego (Uniwersytet Watszawski) 
i Jerzego Zajadło (Uniwersytet Gdański). 


27 LUTEGO 2017 ROKU 


Na posiedzeniu Rady Wydziatu Prawa i Administracji w dniu 
27 lutego 2017 t. prof. Andrzej Szmyt, jako przewodniczący 
powołanej wcześniej Komisji, przedstawił sprawozdanie — 
wraz ze szczegółowym uzasadnieniem — z działań Komisji, 
w szczególności analizy opinii nadesłanych przez powoła- 
nych recenzentów w procesie nadawania tytułu doktora ho- 
noris causa UG Profesotowi Lechowi Gatlickiemu. Komisja 
stwierdziła jednogłośnie, że przedstawione oceny i argumen- 
ty ponad wszelką wątpliwość czynią uzasadnionym wniosek 
o nadanie Profesorowi Lechowi Garlickiemu tytułu doktora 
honoris causa UG. Na tej podstawie Rada Wydziału podjęła 
uchwałę w sprawie wystąpienia do Senatu UG z wnioskiem 
o nadanie Profesorowi Lechowi Gatlickiemu tytułu doktora 
honoris causa Uniwetsytetu Gdańskiego, formułując zasługi 
Profesora Lecha Garlickiego. 


20 MARCA 2017 ROKU 


Na posiedzeniu w dniu 20 marca 2017 r. Senat Uniwersytetu 
Gdańskiego podjął uchwałę o nadaniu Profesorowi Lecho- 
wi Garlickiemu tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu 
Gdańskiego ,,za doktrynalny i orzeczniczy wkład w kształ- 
towanie państwa ptawnego, zwłaszcza ochtonę praw czło- 
wieka oraz instytucji demokratycznych w Polsce i Europie”. 


Po przeprowadzeniu procedury przewodu doktorskiego 
Jego Magnificencja Rektor UG dr hab. Jerzy Gwizdała pro- 
fesor UG skierowal do Pana Profesora Lecha Garlickiego 
list informujący o nadaniu Profesorowi tytułu doktora ho- 
noris causa UG. Profesor Lech Garlicki przyjął przyznane 
Mu wyróżnienie. 

W związku z zakończeniem formalnej procedury spo- 
leczność akademicka rozpoczęła przygotowania do prze- 
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prowadzenia uroczystej ceremonii nadania tytulu doktora 
honotis causa UG Profesorowi Lechowi Garlickiemu. 


22 CZERWCA 2017 ROKU 


Ceremonia nadania tytułu doktora honoris causa UG Pto- 
fesorowi Lechowi Garlickiemu odbyla sie na uroczystym 
posiedzeniu Senatu Uniwersytetu Gdanskiego, z udzialem 
Rady Wydzialu Prawa i Administracji, a takze zaproszonych 
gości, w dniu 22 czerwca 2017 r. w Auli Biblioteki Głównej 
UG (Kampus Oliwa). 


Anna Rytel-Warzocha 


SA 


WYCIAG Z PROTOKOLU POSIEDZENIA 
Rapy WYDZIAŁU PRAWA I ADMINISTRACJI 
UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO 
Z DNIA 13 CZERWCA 2016 R. 


PUNKT 14 PORZĄDKU OBRAD 
WOLNE WNIOSKI 


Następnie głos zabrał Pan prof. dr hab. Andrzej Szmyt, 
który powiedział, że w porozumieniu z Panem Dziekanem 
WPIA oraz Panem prof. dr. hab. Jerzym Zajadło jako Prze- 
wodniczącym Uczelnianego Konwentu do Spraw Godno- 
ści i Spraw Honorowych proponuje, aby Wydział Prawa 
i Administracji w toku akademickim 2016/2017 wystąpił 
o tytuł doktora honorowego (tytuł doktora honoris causa) 
UG dla prof. dr. hab. Leszka Garlickiego z Uniwersytetu 
Warszawskiego, który w obecnym roku kończy 70 lat. Z tej 
okazji ukazuje się dwutomowa księga jubileuszowa — jedna 
dla polskich autotów po polsku, druga dla autorów z ca- 
łego świata po angielsku. Profesor dr hab. Leszek Garlicki 
jest najwybitniejszym po drugiej wojnie światowej polskim 
konstytucjonalistą. Był kierownikiem katedry, dyrektorem 
instytutu na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Warszawskiego, sędzią Trybunału Konstytucyjnego, sędzią 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu. 
Wykłada w całej Europie, Stanach Zjednoczonych, Chinach, 
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Tajwanie, Hongkongu. Przez długie lata był prezesem Pol- 
skiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego. Obecnie pełni 
funkcję wiceprzewodniczacego Eutopejskiego Stowarzysze- 
nia Prawa Konstytucyjnego. Ponadto przez wiele lat Katedra 
Prawa Konstytucyjnego i Instytucji Politycznych WPiA ści- 
śle współpracowała z Panem prof. dr. hab. Leszkiem Gar- 
lickim. Był promotorem jednego doktoratu z Katedry oraz 
kilkakrotnie recenzentem. 

Członkowie RW nie wyrazili sprzeciwu wobec przedsta- 
wionej przez Pana prof. dr. hab. Andrzeja Szmyta propozy- 
cji. W związku z powyższym Pan prof. dr hab. Andrzej Szmyt 
powiedział, że wszczyna procedurę w przedmiotowej kwestii. 


Bà 


U 


UNIWEASYTET GDAŃSKI 


Dr hab. Jakub Stelina 
Prafesor nadzwyczajny 
DZIEKAN 


Gdańsk, dnia 24 listopada 2016 r. 


lego Magnificencja 
Rektor Uniwersytetu Gdańskiego 
Prof. dr hab. Jerzy Gwlzdała 


Magnificencja, Szanowny Panie Rektorze, 


na podstawie $ 12 Statutu Uniwersytetu Gdańskiego, uprzejmie proszę o przedstawienie Konwentowi Godności 
Hanarowych — celem wyrażenia opinii — niniejszego wniosku o nadanie tytułu doktora honoris causa Panu 


Profesorowi dr. hab. Lechowi Garlickiemu. 


Profesor Lech Garlicki spełnia wymóg przewidziany w § 11 Statutu UG, jest bowiem osobą szczególnie zasłużoną dla 
rozwoju nauki i życia społecznego. Wniosek został skonsultowany w dniu 13 czerwca br. z Radą Wydziału Prawa i 


Administracji i spotkał się z jej przychylnością. Do wniosku załączam uzasadnienie oparte na zebranej dokumentacji. 


Wydział Prawa I Administracji UG 
ul. Jana Bażyńskiego 6, 80-309 Gdańsk 
tel. +48 58 523 29 90, fax +48 58 523 29 60, email: dziekan Gprawoig.edu.pl 


UZASADNIENIE 
PROPOZYCJI NADANIA 
TYTUŁU DOKTORA HONORIS CAUSA UG 
PANU PROFESOROWI DR. HAB. LECHOWI GARLICKIEMU 


Profesor Lech Gatlicki należy do najwęższego grona naj- 
wybitniejszych przedstawicieli polskiego świata prawnicze- 
go, tak w wymiarze akademickim, jak i praktyki sądowej. 
Znamienite predyspozycje intelektualne i kompetencje ba- 
dawcze, połączone z szerokim zakresem specjalizacji oraz 
umiejętnością łączenia teorii i praktyki zapewniły Mu także 
międzynarodową renomę. Nie da się przecenić znaczenia 
Profesora dla kształtowania polskiej nauki prawa konstytu- 
cyjnego, a w działalności pozaakademickiej także istotnego 
wpływu zwłaszcza na praktykę jego stosowania. 

Lech Garlicki urodził się w 1946 r. Studia prawnicze ukoń- 
czył w 1968 r. na Uniwersytecie Warszawskim i związał z nim 
Swą karierę akademicką. W 1973 r. uzyskał stopień doktora 
nauk prawnych, w 1978 r. stopień doktora habilitowanego. 
W 1987 r. uzyskał tytuł profesora nauk prawnych. Był m.in. 
dyrektorem Instytutu Nauk o Państwie i Prawie (1981-1987), 
kierownikiem Zakladu Prawa Konstytucyjnego (1987-1989), 
dyrektorem Ośrodka Studiów Amerykańskich UW (1990— 
1993). Był promotorem w kilku ptzewodach doktorskich oraz 
tecenzentem w licznych — także zagranicznych — przewodach 
doktorskich, habilitacyjnych i profesorskich. Dorobek nauko- 
wy Profesora obejmuje ponad 500 publikacji, w tym ponad 
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150 obcojezycznych. Biegle wlada jezykiem angielskim, nie- 
mieckim, francuskim i rosyjskim. 

W najbardziej generalnym ujeciu, dorobek Profesora Le- 
cha Garlickiego koncentruje się wokół czterech kompleksów 
zagadnień: 

— pozycji i ustroju władzy sądowniczej, a przede wszystkim 
sądów konstytucyjnych, 

— międzynarodowej ochrony praw człowieka, a przede 
wszystkim roli i treści orzecznictwa strasburskiego, 

— prawa parlamentarnego, a przede wszystkim relacji pomię- 
dzy parlamentem a rządem oraz systemu źródeł prawa, 

— teorii konstytucji, a przede wszystkim roli zakresu zmian 

(poprawek) konstytucyjnych. 

Umiejętność i precyzja analizy sprawiają, że dorobek 
naukowy Profesora zawsze staje się punktem odniesienia 
w rozwoju nauki prawa konstytucyjnego. Wnikliwość inte- 
lektualna Profesora idzie w parze z odwagą podejmowania 
problemów trudnych i kontrowersyjnych, także aktualnych. 

W życiu pozaakademickim jako ekspert sejmowy brał 
w latach 80. XX w. udział w pracach nad projektem usta- 
wy o Trybunale Konstytucyjnym oraz o Rzeczniku Praw 
Obywatelskich. W charakterze eksperta uczestniczył także 
w ramach Okrągłego Stołu (1989) w pracach nad teformą 
systemu prawa i sądownictwa. Był ekspertem Komisji Kon- 
stytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (1990-1993) oraz 
w Kancelarii Sejmu (1992-1993). 

W 1993 r. Sejm RP wybrał Profesora Lecha Garlickiego 
na stanowisko sędziego Trybunału Konstytucyjnego (ka- 
dencja 1993—2001). W 2002 r. został wiceprzewodniczącym 
Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów. W tymże 
roku został wybrany na stanowisko sędziego Eutopejskie- 
go Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, piastowane 
do października 2012 r.; w latach 2011-2012 był tam pre- 
zesem Czwartej Izby Trybunału. Prawie 20-letnia praktyka 
na znamienitych stanowiskach sędziowskich, w powiązaniu 
z zawsze silnie rozwiniętymi kontaktami międzynarodowy- 
mi, stworzyła unikalną sytuację, gdy przemyślenia i kon- 
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cepcje naukowe mogły być wprowadzone do rozstrzygnięć 
orzeczniczych obu Trybunałów, a orzecznictwo z kolei 
mogło znajdować uogólnienie w publikacjach i wykładach 
akademickich. Sprzężenie to zostawiło trwały ślad w kie- 
runkach specjalizacji badawczych Profesora i otzecznictwie. 
Działalność Profesora odegrała istotną rolę w kształtowaniu 
polskiej kultury prawnej i prawniczej, w szczególności w za- 
kresie modelowania państwa prawnego oraz ochrony praw 
i wolności człowieka. 

Profesor Lech Garlicki prowadził wykłady na renomo- 
wanych uczelniach amerykańskich (Harvard, Princeton, Co- 
lumbia, Stanford, Yale Law School, New York University, 
Saint Louis University, University of Indiana, Bloomington, 
University of California Santa Barbara, Capital Univet- 
sity Tulane, University of Chicago, Boston College, Bri- 
gham Young University), ale także w University of Toronto 
w Kanadzie, University of Hong Kong, Tel Aviv University, 
Eberhard Karls Universitat w Tybindze, Central European 
University w Budapeszcie oraz Université Paris-1 Sorbo- 
na, Université d’Aix-Marseille III i Université de Pauwe we 
Francji. Prowadził także wykłady i seminaria na uczelniach 
Włoch, Hiszpanii, Japonii, Chin, Argentyny, Brazylii i Chile. 

Profesor Lech Gatlicki wchodzi też w skład kolegiów 
tedakcyjnych lub rad naukowych tenomowanych czasopism 
polskich („Państwo i Prawo”, ,,Europejski Przegląd Sądo- 
wy”, „Przegląd Sejmowy” — tu od 1993 r. do wiosny 2016 r.) 
Otaz zagranicznych (,,Annuaire International de Justice Con- 
Stitutionnelle”, „Asia-Pacific Journal on Human Rights and 
the Law”, , International Journal of Constitutional Law", 
»Revue francaise de droit constitutionnel", „Sravnitelnoe 
Konstitutcionnoe Oboztenie”, „Lo Stato. Rivista Semestrale 
di Scienza Costituzionale e Teoria del Diritto"). 

Od zalozenia Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytu- 
cyjnego jest jego członkiem, a w latach 1991-1992 pełnił 
funkcję jego przewodniczącego. Od 2005 r. jest członkiem 
Komitetu Wykonawczego Międzynarodowego Stowarzy- 
Szenia Prawa Konstytucyjnego, a od 2001 r. pełni funkcję 
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wiceprezesa tego Stowarzyszenia. Był też wśród członków 
założycieli European Law Institute i członkiem jego Rady. 

Byłoby zaszczytem i honotem dla WPiA UG, aby godno- 
ścią doktora honoris causa obdarzony został Profesor Lech 
Garlicki — znamienity prawnik i naukowiec, mający swe wy- 
raźne zasługi także dla rozwoju gdańskiego ośrodka nauki 
prawa. Z Katedra Prawa Konstytucyjnego i Instytucji Poli- 
tycznych UG Profesor Lech Gatlicki jest bowiem związany 
od lat licznymi i różnorodnymi więzami akademickimi. Naj- 
pierw — gdy do 1987 r. w Katedrze nie było samodzielnego 
pracownika naukowego — był to udział w opiece nad nauko- 
wym tozwojem gdańskiego ośrodka. Przejawiało się to m.in. 
w takich formach, jak spotkania seminaryjno-konsultacyjne 
przy okazji wykładów gościnnych oraz — każdorazowo w od- 
niesieniu do innego pracownika Katedry — promotorstwo 
rozprawy doktorskiej, rola recenzenta w przewodzie habi- 
litacyjnym, rola recenzenta w postępowaniu o tytuł ptofe- 
sora. Po okrzepnięciu naukowym Katedry jest to też trwała 
i owocna współpraca Profesota Lecha Garlickiego z gdań- 
skim ośrodkiem w wielu znaczących przedsięwzięciach na- 
ukowych, tak konferencyjnych, jak i publikacyjnych na fo- 
rum lokalnym i ogólnokrajowym. 
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UNIWERSYTET GDAŃSKI 


Rektor dr hab. Jerzy P. Gwizdała, profesor nadzwyczajny 


Gdańsk 28.11.2016 r. 


Szanowny Pan 

prof. dr hab. Jakub Stelina 

Dziekan Wydziału Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Gdańskiego 


R000/183/2016 


Szanowny Panie Dziekanie, 


uprzejmie informuję, że członkowie Konwentu Godności Honorowych Uniwersytetu 
Gdańskiego na posiedzeniu dnia 28.11.2016 r. jednogłośnie poparli wniosek o nadanie 


Prof. dr hab. Lechowi Garlickiemu tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego. 


Z wyrazami szacunku 


KTO 


= lana Bażyńskiego 8, 0-309 Gdańsk 
"+44 58 523 24 07, e-mail: rektor@ug.edu.pi 


WYCIAG Z PROTOKOLU POSIEDZENIA 
Rapy WYDZIAŁU PRAWA I ADMINISTRACJI 
UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO 
Z DNIA 12 GRUDNIA 2016 R. 


PUNKT 3 PORZĄDKU OBRAD 


POWOŁANIE KOMISJI DO PRZEPROWADZENIA 
PROCEDURY NADANIA TYTUŁU 
DOKTORA HONORIS CAUSA UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO 
PROFESOROWI LECHOWI GARLICKIEMU 


Głos zabrał Pan Dziekan, któty poinformował, że Pan 
prof. dr hab. Andrzej Szmyt zainicjował działania w zakresie 
przeprowadzenia procedury nadania tytułu doktora honoris 
causa Uniwersytetu Gdańskiego Prof. dr. hab. Lechowi Gar- 
lickiemu. Dziekan podkreślił, że z zebranej dokumentacji 
wynika, iż Prof. Lech Gatlicki jest wybitnym uczonym, a tak- 
że iż inicjatywa spotkała się z pozytywną opinią Konwentu 
Godności Honorowych Uniwersytetu Gdańskiego. Na- 
stępnie Pan prof. UG, dr hab. Jakub Stelina przekazał głos 
Panu prof. dr. hab. Andrzejowi Szmytowi, który podkreślił, 
że jesteśmy na określonym etapie procedowania. Po wstep- 
nej rekomendacji na posiedzeniu Rady Wydziału w dniu 
13 czerwca 2016 r., po wakacyjnej przerwie, zgodnie ze Sta- 
tutem Uniwersytetu Gdańskiego, był złożony wniosek do 
zaopiniowania przez Konwent Godności Honorowych Uni- 
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wersytetu Gdanskiego. Na posiedzeniu, w pelnym skladzie 
piecioosobowym, wniosek jednomyślnie został pozytywnie 
zaopiniowany. Podkreślono rzeczywiste, uzasadnione za- 
sługi i pozycję Profesora. Kolejny etap procedury to po- 
wołanie naszej Komisji Wydziałowej w trzyosobowym skła- 
dzie, która ma złożyć — jako kolejny punkt w pracach Rady 
Wydziału — rekomendację co do wyznaczenia recenzentów 
merytorycznych dorobku Prof. dr. hab. Lecha Garlickiego. 
W przypadku doktoratów honoris causa Pani prof. Ewy Łę- 
towskiej i Pana prof. Bernda barona von Maydella odbywało 
się to na posiedzeniu naszej Rady Wydziału w ten sposób, 
że na początku jednego posiedzenia Rady było powołanie 
Komisji, a na końcu tego samego posiedzenia-Rady Komi- 
sja ta już rekomendowala osoby recenzentów, naradzając się 
w przerwie posiedzenia Rady Wydziału. Kontynuując swoją 
wypowiedź, Pan profesor oświadczył, że w rozmowie z Pa- 
nem Dziekanem ustalili, może bardziej zgodnie z regułami, 
że jeżeli na dzisiejszym posiedzeniu Rady Wydziału powo- 
łana zostanie trzyosobowa Komisja, to na następnym posie- 
dzeniu Rady Wydziału Komisja by złożyła rekomendację co 
do osób recenzentów. Tradycyjnie było tak, że komisje były 
W trzyosobowym składzie profesorów tytularnych. W obu 
Ptzypadkach, które mieliśmy, przewodniczącym takiej Ko- 
misji była osoba inicjująca, występująca w roli promotora 
w danym przewodzie oraz dwie inne osoby. Kończąc swoją 
wypowiedź, Pan prof. dr hab. Andrzej Szmyt zaptopono- 
wał do składu Komisji swoją osobę jako przewodniczącego 
Oraz, po wcześniejszych rozmowach z kandydatami, Panią 
Prof. zw. dr hab. Janinę Ciechanowicz-McLean oraz Pana 
Prof. zw. dr. hab. Jarosława Warylewskiego. 

Następnie głos zabrał Pan prof. UG, dr hab. Tomasz 
Koncewicz, któty oświadczył, że przeczytał porzadek posie- 
dzenia Rady Wydziału i z wielką dumą i radością odebrał 
tę propozycję doktoratu honorowego, ponieważ Prof. Lech 
Garlicki jest nie tylko jednostką wybitną, ale Pan Profesor 
jest absolutnie instytucją światowego konstytucjonalizmu. 
Wystarczy pojechać na jakikolwiek najlepszy uniwersytet 
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amerykanski, czy to Harvard, Yale, czy Columbia, Pan Prof. 
Lech Garlicki jest absolutnie fetowany jako wybitny znawca 
konstytucjonalizmu, nie tylko wiec w Europie Srodkowo- 
-Wschodniej, ale w ogóle $wiatowego prawa konstytucyjne- 
go. Kontynuując swoją wypowiedź, Pan profesor powiedział, 
że miał przyjemność być dwa lata temu prelegentem na 
Światowym Kongresie Prawa Konstytucyjnego w Oslo i Pan 
Prof. Lech Garlicki jako jedyna osoba z tej części Europy był 
prowadzącym główny panel tego olbtzymiego wydarzenia, 
jakim był kongres. Pan prof. UG, dr hab. Tomasz Koncewicz 
stwierdził, że mógłby przytaczać szereg fantastycznych pu- 
blikacji Prof. Lecha Garlickiego w najbardziej prestiżowych 
publikatorach i na pewno nie ulega wątpliwości, że jest to 
osoba wybitna, która przysporzy splendoru Wydziałowi. Pan 
profesor bardzo się cieszy, że proponujemy taką kandydaturę 
na doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego z inicja- 
tywy naszego Wydziału. 

Pan Dziekan zaptoponował powołanie Komisji do prze- 
prowadzenia proceduty nadania tytułu doktora honoris cau- 
sa Uniwersytetu Gdańskiego Prof. Lechowi Garlickiemu 
w składzie: 

— prof. zw. dr hab. Andrzej Szmyt — przewodniczący 
— prof. zw. dr hab. Janina Ciechanowicz-McLean — członek 
— prof. zw. dr hab. Jarosław Warylewski — członek 

Dziekan WPiA zarządza głosowanie w sprawie podjęcia 
uchwały o powołaniu Komisji do przeprowadzenia procedu- 
ry nadania tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdań- 
skiego Prof. Lechowi Garlickiemu. 


Dziekan WPiA zarządza głosowanie tajne 
Głosują wszyscy członkowie Rady Wydziału 
Wyniki głosowania: 

Oddano: 43 głosy 
Za: 41 głosów 
Przeciw: 1 głos 
Wstrzymujący się: 1 głos 
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Rada Wydziału większością głosów podjęła uchwałę w spra- 
wie powołania Komisji do przeprowadzenia procedury 
nadania tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdań- 
skiego Prof. Lechowi Garlickiemu. 


Bà 


UCHWALA NR 117/2016 
RADY WYDZIAŁU PRAWA I ADMINISTRACJI 
Z DNIA 12 GRUDNIA 2016 R. 


W SPRAWIE POWOŁANIA KOMISJI 
DO PRZEPROWADZENIA PROCEDURY O NADANIE TYTUŁU 
DOKTORA HONORIS CAUSA UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO DLA 
PROF. DR. HAB. LECHA GARLICKIEGO 


Rada Wydziału Prawa i Administracji UG postanawia (dzia- 
łając na podstawie $ 12 ust. 4 Statutu Uniwersytetu Gdań- 
skiego z dnia 25 czerwca 2015 r.) — w głosowaniu tajnym, 
dnia 12 grudnia 2016 r. — powołać Komisję celem przygoto- 
wania opinii o kandydacie: 
1. prof. zw. dr hab. Andrzej Szmyt — przewodniczący 
2. prof. zw. dr hab. Janina Ciechanowicz-McLean — członek 
3. prof. zw. dr hab. Jaroslaw Warylewski — członek 

Wynik głosowania: uprawnionych: 58 osób, obecnych: 
43 osoby, oddano: 43 głosy, za: 41 głosów, przeciw: 1 głos, 
wstrzymujących się: 1 głos. 


Dziekan 
Prof. UG, dr hab. Jakub Stelina 


Bà 


WNIOSEK KOMISJI 


POWOŁANEJ PRZEZ RADĘ WYDZIAŁU PRAWA I APMINISTRACJI 
UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO W SPRAWIE NADANIA 
GODNOŚCI DOKTORA HONOROWEGO 
PANU PROFESOROWI DR. HAB. LECHOWI GARLICKIEMU 


Komisja powołana przez Radę Wydziału w składzie: prof. 
Andrzej Szmyt (przewodniczący), prof. Janina Ciechano- 
Wicz-McLean i prof. Jarosław Warylewski na swym posie- 
dzeniu w dniu 5 stycznia 2017 t. zapoznała się z wnioskiem 
przedstawionym przez Dziekana Wydziału Prawa i Admini- 
stracji Uniwersytetu Gdańskiego o wszczęcie postępowania 
W Sprawie nadania godności doktora honorowego Panu Pro- 
fesorowi drowi hab. Lechowi Garlickiemu. 

Członkowie Komisji zgodnie stwierdzili, że Prof. Lech 
Garlicki jest wybitnym uczonym o międzynatodowej teno- 
Mie, specjalizującym się w prawie konstytucyjnym, człon- 
kiem stowarzyszeń o zasięgu krajowym i zagranicznym, au- 
torem kilkuset opracowań naukowych, promotorem w kilku 
Przewodach doktorskich oraz recenzentem w licznych, tak- 
że zagranicznych, przewodach doktorskich, habilitacyjnych 
1 Ptofesorskich. Był ekspertem w pracach Okrągłego Stołu 
°taz Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. 
Prowadził wykłady na renomowanych uniwersytetach ca- 
łego świata. Był sędzią Trybunału Konstytucyjnego, wice- 
Przewodniczącym Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady 


55 


Ministrów, sędzią Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
w Strasbutgu. 

Zainteresowania naukowe Prof. Lecha Gatlickiego kon- 
centrują się wokół pozycji i ustroju władzy sądowniczej, 
międzynarodowej ochrony praw człowieka, teorii konsty- 
tucji i prawa parlamentarnego. Prawie 20-letnia praktyka 
na znamienitych stanowiskach sędziowskich, w powiązaniu 
z zawsze silnie rozwinietymi kontaktami miedzynarodowy- 
mi stworzyła unikalną sytuację, gdy przemyślenia naukowe 
Profesora mogły być wprowadzone do orzecznictwa obu 
Trybunalöw, a orzecznictwo mogło znajdować uogólnienie 
w publikacjach i wykładach akademickich. Działalność Pro- 
fesora odegrała istotną rolę w kształtowaniu kultuty praw- 
nej, zwłaszcza w zakresie modelowania państwa prawnego 
oraz ochrony praw i wolności człowieka. 

W uznaniu swych zasług Profesor Lech Garlicki został 
uhonotowany wieloma odznaczeniami, w tym Krzyżem Ko- 
mandorskim Orderu Odrodzenia Polski, Medalem Komi- 
sji Edukacji Narodowej, Odznaką Honorową Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych Bene Merito. 

Komisja postanowiła poprzeć wniosek i zaproponować 
na tecenzentów: prof. zw. dra hab. Janusza Trzcińskiego 
(Uniwersytet Warszawski — prawo konstytucyjne), prof. zw. 
dra hab. Zbigniewa Witkowskiego (Uniwersytet Mikołaja 
Kopernika — prawo konstytucyjne) oraz prof. zw. dra hab. 
Jerzego Zajadło (Uniwersytet Gdański — teoria i filozofia 
ptawa, prawa człowieka). 


Prof. zw. dr hab. Andrzej Szmyt z 
Przewodniczący Komisji fuck = 
Prof. zw. dr hab. Janina Ciechanowicz-McLean 


Czlonek Komisji PH alle p» " 
eco 
Prof. zw. dr hab. Jarostaw Warylewski 


Czlonek Komisji A 


WYCIAG Z PROTOKOLU POSIEDZENIA 
RADY WYDZIAŁU PRAWA I ADMINISTRACJI 
UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO 
Z DNIA 30 STYCZNIA 2017 R. 


PUNKT 2 PORZĄDKU OBRAD 


PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE WYZNACZENIA RECENZENTÓW 
W POSTĘPOWANIU O NADANIE TYTUŁU DOKTORA HONORIS CAUSA 
UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO PROF. LECHOWI GARLICKIEMU 


Głos zabrał Pan prof. zw dr hab. Andrzej Szmyt, który 
oświadczył, że na poprzedniej Radzie Wydziału powołana zo- 
stała trzyosobowa Komisja w składzie: Pani prof. zw. dr hab. 
Janina Ciechanowicz-McLean, Pan prof. zw. dr hab. Jarosław 
Warylewski i Pan prof. zw. dr hab. Andrzej Szmyt. Komisja za- 
Poznała się z dokumentacją i sporządziła wniosek skierowany 
do Rady Wydziału, który Pan prof. zw. dr hab. Andrzej Szmyt, 
Wzorem lat ubiegłych, postanowił odczytać. 

Wniosek Komisji został dołączony jako załącznik ne 1. 

Dziekan WPiA zarządza głosowanie w sprawie powoła- 
Nią recenzenta Pana prof. zw. dr. hab. Janusza Trzcińskie- 
80 w postępowaniu o nadanie tytułu doktora honoris causa 
Uniwersytetu Gdańskiego Prof. Lechowi Garlickiemu. 
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Dziekan WPiA zarzadza glosowanie tajne 
Głosują wszyscy członkowie Rady Wydziału 
Wyniki głosowania: 

Oddano: 39 głosów 
Za: 37 głosów 
Przeciw: 0 głosów 
Wstrzymujący się: 2 głosy 


Rada Wydziału większością głosów podjęła uchwałę w sprawie 
powołania recenzenta Pana prof. zw. dr. hab. Janusza Trzcin- 
skiego w postępowaniu o nadanie tytułu doktora honoris cau- 
sa Uniwersytetu Gdańskiego Prof. Lechowi Garlickiemu. 
Dziekan WPiA zarządza głosowanie w sprawie powoła- 
nia recenzenta Pana prof. zw. dr. hab. Zbigniewa Witkow- 
skiego w postępowaniu o nadanie tytułu doktora honoris 
causa Uniwersytetu Gdańskiego Prof. Lechowi Garlickiemu. 


Dziekan WPiA zarządza głosowanie tajne 
Głosują wszyscy członkowie Rady Wydziału 
Wyniki głosowania: 

Oddano: 36 głosów 
Za: 35 głosy 
Przeciw: 0 głosów 
Wstrzymujacy się: 1 głos 


Rada Wydziału większością głosów podjęła uchwałę w sprawie 
powołania recenzenta Pana prof. zw. dr. hab. Zbigniewa Wit- 
kowskiego w postępowaniu o nadanie tytułu doktora honoris 
causa Uniwersytetu Gdańskiego Prof. Lechowi Gatlickiemu. 

Dziekan WPiA zarządza głosowanie w sprawie powoła- 
nia recenzenta Pana prof. zw. dr. hab. Jerzego Zajadło w po- 
stępowaniu o nadanie tytułu doktora honoris causa Uniwer- 
sytetu Gdańskiego Prof. Lechowi Gatlickiemu. 


Dziekan WPiA zarządza głosowanie tajne 
Głosują wszyscy członkowie Rady Wydziału 
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Wyniki glosowania: 
Oddano: 36 glosów 
Za: 34 glosy 
Przeciw: 1 glos 
Wstrzymujacy sie: 1 glos 


Rada Wydziału większością głosów podjęła uchwałę w spra- 
wie powołania recenzenta Pana prof. zw. dr. hab. Jerzego 
Zajadło w postępowaniu o nadanie tytułu doktora honoris 
causa Uniwersytetu Gdańskiego Prof. Lechowi Garlickiemu. 


Bà 


UCHWALA NR 4/5/6/2017 
Rapy WYDZIAŁU PRAWA I ADMINISTRACJI 
Z DNIA 30 STYCZNIA 2017 R. 


W SPRAWIE WYZNACZENIA RECENZENTÓW 
W PRZEWODZIE O NADANIE TYTUŁU 
DOKTORA HONORIS CAUSA UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO 
PROF. ZW. DR. HAB. LECHOWI GARLICKIEMU 


Rada Wydziału Prawa i Administracji UG postanawia (dzia- 
łając na podstawie $ 12 ust. 4 Statutu Uniwersytetu Gdań- 
skiego z dnia 25 czetwca 2015 t.) — w głosowaniu tajnym, 
dnia 30 stycznia 2017 r. — wyznaczyć recenzentów w przewo- 
dzie o nadanie tytułu doktora honoris causa: 
— prof. zw. dr. hab. Janusza Trzcińskiego z Uniwersytetu 
Warszawskiego, 
Wynik głosowania: uptawnionych: 59 osób, obecnych: 
39 osób, oddano: 39 głosów, za: 37 głosów, przeciw: 0 gło- 
sów, wsttzymujących się: 2 głosy; 
— prof. zw. dr. hab. Zbigniewa Witkowskiego z Uniwersyte- 
tu Mikołaja Kopetnika, 
Wynik głosowania: uprawnionych: 59 osób, obecnych: 
35 osób, oddano: 35 głosów, za: 34 głosy, przeciw: 0 gło- 
sów, wsttzymujących się: 1 głos; 
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— prof. zw. dr. hab. Jerzego Zajadlo z Uniwersytetu Gdań- 
skiego, 
Wynik glosowania: uprawnionych: 59 osób, obecnych: 
36 osób, oddano: 36 glosów, za: 34 glosy, przeciw: 1 glos, 
wstrzymujących się: 1 głos. 


Dziekan 
Prof. UG, dr hab. Jakub Stelina 


Bà 
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PISMA DZIEKANA 
WYDZIAŁU PRAWA I ADMINISTRACJI UG 
Z DNIA 30 STYCZNIA 2017 R. 
DO PROFESORÓW JANUSZA TRZCIŃSKIEGO, 
ZBIGNIEWA WITKOWSKIEGO I JERZEGO ZAJADŁO 


" | 
1i i Lis A 


Ls S DYW, eM & MORA | Wt 
UNIWERSYTET GDAŃSKI "T 4 - alf align 
Dr hab. Jakub Stelina IM MARPWA CUA 
Profesor nadzwyczajny Gdańsk, dn. 30.01.2017 r. 


DZIEKAN 


6010. 6140.47.K.2017.50.K.2017 


Sz. Pan 

Prof. dr hab. dr h.c.Janusz Trzciński 
Katedra Prawa Konstytucyjnego 
Uniwersytet Warszawski 

Wydział Prawa | Administracji 

UI. Krakowskie Przedmieście 26/28 
00-927 Warszawa 


W związku z pozytywną decyzją Konwentu Godności Honorowych Uniwersytetu Gdańskiego, w 
oparciu o uchwałę Rady Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdańskiego z dnia 30 stycznia 
2017 r, w sprawie powołania recenzentów, uprzejmie proszę Pana Profesora o ocenę dorobku 
naukowego Pana Prof. zw. dr. hab. Lecha Garlickiego w postępowaniu o nadanie Panu Profesorowi 
tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego. 


tacze wyrazy szacunku 


DZIĘKAN 
dr hab. Jak ina 
profesor m zajny 


Załącznik: 


1) umowa o dzieło (2 egz.) rachunek, oświadczenie dla celów 
podatkowych, protokół odbioru; 


Wydział Prawa I Administracji UG 
ul, Jana Bażyńskiego 6, 80-309 Gdańsk 
tel. +48 58 523 29 90, fax +48 58 523 29 60, email: dziekan@prawo.ug.edu pl 


G ri » 
Lh shuld aot LEN. 


ENT RATE MATTEL HU ip RE 
pipes ia SZATY ZA 
UNIWERSYTET GDAŃSKI iD MART VEN CUA 
ID ODA CARLA 
Dr hab. Jakub Stelina z A 
pore ala Gdansk, dn. 30.01.2017 r. 


DZIEKAN 


5010. 6140.46.K.2017.50.K.2017 


Sz. Pan 

Prof. zw. dr hab. Zbignlew Witkowskl 
Oziekan Wydziatu Prawa i Administracji 
Uniwersytet Mikotaja Kopernika 


Ul. Władysława Bojarskiego 3 
190 T. 


W związku z pozytywna decyzją Konwentu Godności Honorowych Uniwersytetu Gdańskiego, w 
Oparciu o uchwałę Rady Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdańskiego z dnia 30 stycznia 
2017 r, w sprawie powołania recenzentów, uprzejmie proszę Pana Profesora o ocenę dorobku 
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RECENZJA DOROBKU I OSIĄGNIĘĆ 
PANA PROF. ZW. DRA HAB. LESZKA GARLICKIEGO 
Z UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO 
W ZWIĄZKU Z POSTĘPOWANIEM W SPRAWIE NADANIA TYTUŁU 
DOKTORA HONORIS CAUSA UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO 


Profesor zw. dr hab. Leszek Garlicki urodził się 23 sierpnia 
1946 r. w Warszawie. Jest bez wątpienia jednym z najwybit- 
niejszych polskich prawników, specjalizującym się w prawie 
konstytucyjnym. Od początku swojej aktywności zawodowej 
związany był, i wciąż pozostaje, z Wydziałem Prawa i Admini- 
Stracji Uniwersytetu Warszawskiego. Jest także jego wybitnym 
absolwentem z tocznika 1968. Od roku 1969 nieprzerwa- 
nie związany jest z tamtejszą Katedrą Prawa Państwowego, 
Przemianowaną potem na Katedrę Prawa Konstytucyjnego. 
Już w piątym roku po zakończeniu studiów, tj. w toku 1973, 
Obronił doktorat pod kierownictwem wybitnego konstytu- 
cjonalisty tamtych czasów, wielkiego intelektualisty i czło- 
Wieka niezlomnych zasad, profesora Jerzego Stembrowicza. 
Rozprawa doktorska poświęcona była Sądowi Nafwygssemu 
@ Naczelnym organom władzy państwowej w PRL (opublikowana 
W 1977 r. przez Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego) 


45 


i na cale dziesięciolecia Jego aktywności naukowej wyznaczy- 
la jeden z kilku podstawowych nurtów badawczych Kandy- 
data, tj. badania nad ustrojem i pozycją władzy sądowniczej 
w Polsce i na świecie. W ciągu kolejnych pięciu lat, a więc 
w 1978 r., L. Garlicki przygotował rozprawę habilitacyjną 
w postaci monografii poświęconej relacjom ustrojowym mię- 
dzy parlamentem a rządem w RFN (Parlament a rząd w RFN), 
wydanej w prestiżowym wydawnictwie Ossolineum w 1978 r. 
Pracą tą L. Garlicki wyznaczył na następne dziesięciolecia nie 
tylko dla siebie samego kolejny krąg badawczy, którego zakres 
można określić jako badania nad prawem parlamentarnym 
i nad systemami źródeł prawa w aspekcie porównawczym, ale 
także dla wielu pokoleń młodych polskich badaczy poszuku- 
jacych sobie miejsc eksploracji naukowej. Swoją erudycyjną 
rozprawą habilitacyjną L. Garlicki odkrył w polskiej literatu- 
rze nowe i niezbadane jeszcze pokłady niezwykle ciekawego 
i potencjalnie szerokiego, niemieckiego fenomenu ustrojowe- 
go, czyli tzw. patlamentaryzmu zracjonalizowanego. Szybko 
stał się znawcą ustrojowej problematyki niemieckiej, w czym 
niezwykle pomogły Jemu wyjazdy stypendialne prestiżowej 
Fundacji Humboldta w latach 1974—1975 na uniwersytecie 
w Tybindze, a także nawiązane szerokie kontakty w świecie 
niemieckiej nauki prawa konstytucyjnego (m.in. z wybitnymi 
profesorami: Klausem Sternem, Thomasem Oppermannem, 
Georgiem Brunnerem) oraz dostrzeżone przez naukę nie- 
miecka liczne erudycyjne i nowatorskie publikacje Kandydata 
w czasopiśmiennictwie naukowym RFN. 

Już w 1980 r. L. Garlicki uzyskał stanowisko docenta na 
Wydziale Prawa UW, rozpoczął również pełnienie wielu waż- 
nych, pracochłonnych, ale i prestiżowych stanowisk i funkcji 
w administracji nauki. Mając niespełna 35 lat pełnił w szcze- 
gólności funkcję dyrektora Instytutu Nauk o Państwie i Pra- 
wie UW (1981-1987), kierownika Zakładu, a potem Katedry 
Prawa Konstytucyjnego (1987-1989) oraz przewodniczą- 
cego Rady Naukowej Instytutu Nauk o Państwie i Prawie. 
Z kolei w latach 1990-1993 sprawował obowiązki dyrektora 
Ośrodka Studiów Amerykańskich UW. Po upływie kolejnych 


46 


siedmiu lat, a wiec w wieku zaledwie 40 lat, wypelnionych 
intensywnymi pracami badawczymi, stypendiami zagranicz- 
nymi (w 1979/80 i 1989/90 jako wykladowca, odpowiednio 
w Saint Louis University i University of Indiana, Blooming- 
ton — w ramach wymiany organizowanej przez Ośrodek 
Studiów Amerykańskich UW, a w latach 1991—1992 — jako 
wykładowca na Capital Univetsity, Columbus) i bardzo licz- 
nymi publikacjami polskimi i zagranicznymi, Kandydat uzy- 
skał w grudniu 1987 r. tytuł profesorski, stając się bodaj naj- 
młodszym wówczas w kraju tzw. profesotem belwederskim 
w naukach prawnych. 

Status full-profesora, prowadzona z niewiarygodną pa- 
sją i determinacją działalność naukowo-badawcza sprawiły, 
że L. Garlicki zapragnął zakosztować praktyki prawniczej 
umożliwiającej połączenie efektów badawczych z realiami 
życia społecznego i politycznego naszego kraju. Szczęśliwie 
był to czas po uchyleniu tygorów stanu wojennego na po- 
czątku lat 80. XX w., gdy pojawiła się polityczna możliwość 
podjęcia prób ograniczonej jeszcze przebudowy ustroju 
Państwa, ale jednak. To czas, gdy Kandydat spontanicznie 
1 bardzo aktywnie włączył się jako ekspett sejmowy, w latach 
1984-1986, w konstruowanie dwóch świeżo dopuszczonych 
do „obrotu” ustrojowego instytucji — tj. Trybunału Konsty- 
tucyjnego i Rzecznika Praw Obywatelskich. Wiosną 1989 r. 
Prof. L. Garlicki uczestniczył w pracach jednego z tzw. „pod- 
stolików” działających w ramach prac nad tefotmami tzw. 
Okrągłego Stołu, przyczyniając się walnie do wytyczania 
tam normatywnych dla podejmowanych konktetnych decy- 
zji ustrojowych. 

Na szczególną uwagę w karierze zawodowej Kandydata 
zasługują lata po toku 1990 aż po tok 2012. W tym czasie 
bowiem L. Garlicki poznał naprawdę dogłębnie kolejne waż- 
ne punkty struktury ustrojowej naszego państwa oraz jego 
międzynarodowego otoczenia. 

Oto od 1993 r. Kandydatowi dane było przez kilkanaście 
lat Pracować w charakterze sędziego najbardziej prestiżowych 
Instytucji sądowych w Polsce (od 1993 r. do 2001 r. był sędzią 
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Trybunalu Konstytucyjnego RP) oraz systemu ustrojowego 
Rady Europy, tj. został (w latach 2020-2012) sędzią w Euro- 
pejskim Trybunale Praw Człowieka w Strasburgu). W latach 
2011-2012 został wybrany tam na stanowisko prezesa IV 
Izby ETPCz, co samo w sobie było rezultatem ogromnego 
międzynarodowego uznania dla wielkich kompetencji i profe- 
sjonalizmu oraz bezsprzecznego autorytetu naukowego Pro- 
fesora. Pomimo rozmaitych bardzo poważnych zobowiązań 
zawodowych w kraju i za granicą Profesor Gatlicki nie od- 
mawiał prośbom środowiska konstytucyjnego i brał na swo- 
je barki dodatkowe obowiązki społeczne i naukowe. Przez 
całe lata udzielał się niezwykle aktywnie w życiu naukowym 
doktryny polskiego prawa konstytucyjnego nie tylko przez 
publikacje w czołowych dla tej gałęzi prawa czasopismach 
naukowych, ale także poprzez niezwykle aktywny udział 
w ogólnopolskich dorocznych zjazdach naukowych katedr 
i zakładów prawa konstytucyjnego, skupiających czołówkę 
polskiej nauki prawa konstytucyjnego. Zabierał, uchodzący 
zawsze za batdzo znaczący, głos w kwestiach roli sądownic- 
twa administracyjnego i konstytucyjnego w nowoczesnym 
społeczeństwie, w sprawach rozumienia i realizacji zasady 
demokratycznego państwa prawnego, w kwestiach ochrony 
praw jednostki, a wreszcie w kwestiach rozwoju instytucjonal- 
nego Unii Europejskiej. Wielokrotnie Leszkowi Gatlickiemu 
powierzano wygłoszenie referatu podczas prestiżowych kon- 
ferencji naukowych krajowych i międzynarodowych. Było to 
zawsze widomym wyrazem uznania dla dorobku naukowego 
i wielkiego autorytetu naukowego Kandydata. 

W tym kontekście należy zaznaczyć także, iż Profesor 
Garlicki w latach 1991-1992 pełnił prestiżową funkcję prze- 
wodniczącego Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyj- 
nego, będącego członkiem AIDC, tj. Międzynarodowego 
Stowarzyszenia Prawa Konstytucyjnego. Od 2005 r. Profesor 
zasiada w Komitecie Wykonawczym tej organizacji, zaś od 
2011 r. pełni, z wyboru, funkcję jej wiceprezesa. W latach 
2011-2012 był członkiem założycielem European Law Insti- 
tute i był członkiem jego Rady w pierwszej kadencji. Kandy- 
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dat stal sie Uczonym tak znanym i uznawanym na $wiecie, ze 
gdy w 2012 r. kończył drugą kadencję sędziowską w ETPCz 
w Starsburgu, wiele prestiżowych uniwersytetów na świecie 
proponowalo Jemu status viszźing professor. Profesor Garlicki 
wykładał na uczelniach Izraela, Hongkongu i USA. Były to: 
Tel Aviv University, University of Hong Kong, New York 
University, Washington University (St. Louis) i — dwukrot- 
nie — Yale University. 

Ponadto wiele prestizowych prawniczych czasopism 
polskich i miedzynarodowych zabiegało, by mieć w gronie 
swoich kolegiów redakcyjnych lub rad naukowych Profe- 
sora. Z polskich najwazniejszych czasopism prawniczych 
wymienić wypada: „Panstwo i Prawo”, ,,Przeglad Sądowy”, 
„Europejski Przegląd Sądowy” oraz do wiosny 2016 r. — 
„Przegląd Sejmowy”. Z zagranicznych czasopism natomiast 
należy wskazać: ,,Annuaire International de Justice Consti- 
tutionnelle”, ,,Asia-Pacific Journal on Human Rights and 
the Law”, „International Joutnal of Constitutional Law”, 
„Revue francaise de droit constitutionnel", „Sravnitelnoie 
Konstitutcionnoie Obozrenie". 

Efektywny dorobek naukowy Kandydata obejmuje po- 
nad 500 pozycji, w tym w jezyku polskim 7 monografii au- 
torskich (2 pisane z innymi autorami), 6 publikacji komenta- 
tzowych (współautorstwo i redakcja naukowa), 1 podręcznik 
akademicki (19 wydań) i 2 skrypty, 50 opracowań źródło- 
wych (w tym 9 książkowych), 96 artykułów w pracach zbio- 
towych, 97 artykułów w czasopismach naukowych, 57 te- 
cenzji i polemik oraz 12 glos. W językach obcych natomiast 
wykaz publikacji Kandydata obejmuje łącznie 153 pozycje, 
publikowane były przede wszystkim we Francji, w Hiszpa- 
nii, Izraelu, Japonii, Niemczech, Rosji, w Stanach Zjedno- 
czonych, a także w Chinach, Estonii, Holandii, Norwegii, 
Szwajcarii, Włoszech oraz na Tajwanie i na Węgrzech. Jest 
to ilościowo i jakościowo dorobek olbrzymi, któremu nie 
*POsób nie wyrazić wielkiego uznania i absolutnego szacun- 
ku. Jest unikalny w skali krajowej i z całą pewnością w skali 
międzynarodowej. 
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Cały dorobek naukowo-badawczy Profesora został spo- 
żytkowany w fenomenalny sposób, gdy po bardzo aktywnym 
okresie krajowej działalności eksperckiej, o której już wspo- 
mniałem wcześniej, w uznaniu Jego niezwykłej kompeten- 
cji i szeroko rozwiniętych kontaktów międzynarodowych, 
zaproponowano Profesorowi pracę na stanowisku sędziego 
TK RP, a potem ETPCz w Strasburgu. Ten „fragment” dzia- 
łalności zawodowej Kandydata trwał blisko 20 lat. 

W tym niezwykle aktywnym i płodnym naukowo okre- 
sie Kandydat miał unikalną sposobność wykorzystywania 
swojego dorobku naukowego na niwie orzeczniczej TK RP 
i ETPCz w Strasburgu, a potem mógł orzecznictwo sądów 
i trybunalów, w których orzekał, wykorzystywać jako mate- 
riał ilustracyjny w swoich publikacjach, podtęcznikach oraz 
w wykładach akademickich. 

Nie da się przecenić toli Profesora w kształtowaniu 
podstaw orzecznictwa polskiego TK w okresie transforma- 
cji ustrojowej zarówno poprzedzającym uchwalenie nowej 
Konstytucji RP, a więc przed 1997 r., jak i po jej przyjęciu 
2 kwietnia 1997 r. przez Zgromadzenie Narodowe, później 
zaś w teferendum przez Naród. Nie do przecenienia jest 
w tym czasie wkład Lecha Garlickiego w ustalenie pierw- 
szego rozbudowanego pojęcia zasady proporcjonalnosci, 
w sformułowanie przesłanek stosowania (ograniczania) za- 
sady równości, w ustalenie zakresu stosowalności przedkon- 
stytucyjnego orzecznictwa TK po 1997 r., a także w wyzna- 
czanie orzeczniczego kształtu nowej, po 1997 r., instytucji 
w polskim prawie konstytucyjnym, tj. skargi konstytucyjnej. 
Z wielkim zapałem Kandydat zajmował się także badawczo 
instytucją współczesnego ombudsmana i jego polskiego 
wcielenia pod postacią Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Także później, już jako sędzia sprawozdawca w składach 
orzekających ETPCz w Strasburgu, Profesor Garlicki wy- 
wierał duży wpływ m.in. na treść wyrokow Wielkiej Izby 
w sprawach restytucji ponacjonalizacyjnej (sprawy Blecić 
vs Chorwacja otaz Kopecky vs Słowacja), o zaktes ochrony 
przed pozbawieniem wolności w sprawach terrorystycznych 
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(sprawa A. iin. vs Zjednoczone Któlestwo), o objęcie prawa 
do rokowań zbiorowych zakresem wolności związkowych 
chronionych przez EKPCz (sprawa Demir i Baykara vs Tur- 
cja), w sprawie zakazu dyskryminacji opartej na kryterium 
etnicznym (sprawa Sejdići Finci vs Bośnia i Hercegowina). 
W sprawach polskich duże znaczenie miało wypracowanie 
koncepcji tzw. wytoków pilotażowych (sprawa Broniowski), 
uznanie — wspólnie z polskim TK i SN — niedopuszczalności 
praktyki przetłoczenia polskich zakładów karnych, ustale- 
nie stanowiska Trybunału wobec polskiego ustawodawstwa 
w sprawach przewleklosci postępowania sądowego oraz 
nadmiernej długości tymczasowych aresztowań, ustalenie 
stanowiska Trybunalu wobec roszczeń niemieckich organi- 
zacji przesiedleńczych (sptawa Preussische Treuhand) oraz 
wobec spraw tozstrzyganych w ramach Polsko-Niemieckiej 
Fundacji Pojednanie (sprawa Woś). 

W niezwykle imponującym i wszechstronnym dorobku 
Kandydata, generalnie rzecz ujmując, dają się wyraźnie wy- 
Odrebnié następujące, podstawowe nurty badawcze: 

1) pozycja i ustrój władzy sądowniczej, a przede wszyst- 
kim — sądów konstytucyjnych; 

2) międzynarodowa ochrona praw człowieka, a przede wszyst- 
kim — rola i treść orzecznictwa ETPCz w Strasburgu; 

3) prawo parlamentarne, a przede wszystkim — relacje pomię- 
dzy parlamentem a rządem oraz systemem źródeł prawa; 

4) teoria konstytucji, przede wszystkim zaś rola i zakres po- 

Prawek konstytucyjnych. 

Należy raz jeszcze wyraźnie i z najwyższą aprobatą skon- 
Statowaé obecność w całym dorobku naukowym Leszka 
Gatlickiego niezwykle szerokiej badawczej podstawy prawno- 
Porównawczej. Nawet wtedy, gdy badania dotyczyły insty- 
tucji czysto polskich, czynione były analizy i odniesienia 
Potównawcze, bo autor starał się zawsze ukazywać rodzime 
rozwiązania w uwikłaniu aktualnie egzystujących rozwią- 
zań i trendów w podobnych nam kulturowo i cywilizacyj- 
nie państwach demokratycznych. To uzasadnia stałą obec- 
NOŚĆ w ktęgu odniesień prawnopotównawczych w licznych 
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pracach Kandydata problematyki niemieckiej i francuskiej, 
a z uwagi na zaktes efektywnego globalnego promieniowania 
w zakresie badań ustrojowych — problematyki amerykańskiej. 

W kontekście pierwszej z wyodrębnionych sfer badaw- 
czych Kandydata, a więc w odniesieniu do badań nad ustro- 
jem i pozycją władzy sądowniczej, wypada stwierdzić, że był 
to najstarszy, bo najszybciej zidentyfikowany przez Kandyda- 
ta nurt zainteresowań naukowych. Wspomniałem już o dok- 
toracie L. Garlickiego skoncentrowanym na problematyce 
pozycji usttojowej polskiego Sądu Najwyższego. Badania te 
i refleksje budowane wokół tego tematu ulegały z czasem jesz- 
cze większemu uściśleniu, dojrzewały i owocowały kolejnymi 
przemyśleniami w licznych publikacjach Kandydata. Warto 
dostrzec na tym tle podejmowane stosunkowo wcześnie, bo 
jeszcze w 1973 r., próby zainteresowania doktryny i włączenia 
do dyskursu naukowego dobrze i starannie uzasadnianej po- 
trzeby wprowadzenia idei sądowej kontroli konstytucyjności 
prawa w naszym porządku ustrojowym. Znaczącą rolę w tym 
zakresie odegrało opublikowane w „Studiach Prawniczych” 
1973, nr 38 (czasopiśmie INP PAN), studium naukowe za- 
tytułowane Sejm a Sąd Najwyższy. W 1982 r. L. Garlicki opu- 
blikował w pracy zbiorowej wydanej w Ossolineum kolejne 
studium pt. Sad Najwyższy w PRL, w którym wyraźnie opowie- 
dział się za koncepcją powierzenia kontroli konstytucyjności 
ustaw właściwości wyodrębnionego w systemie ustrojowym 
naszego państwa organu w postaci sądu czy też trybunału 
konstytucyjnego. W warunkach przezwyciężania rygorów 
okresu stanu wojennego uchwalona w tym samym czasie no- 
welizacja konstytucji z marca 1982 r. przesądziła ostatecznie 
o powołaniu do życia Trybunału Konstytucyjnego w Polsce. 
Od początku obecności TK w naszym instrumentarium kon- 
stytucyjno-prawnym IKandydat obejmował ustawodawstwo 
dotyczące podstaw ustroju i funkcjonowania tegoż trybuna- 
łu analizami o komentatorskim charakterze. I tak, od razu 
po wprowadzeniu TK do konstytucji w dorobku Profesora 
znajdziemy całościową analizę pierwszej historycznej usta- 
wy o TK z 1985 r. w komentarzu opracowanym wspólnie 
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z Januszem Trzcińskim w 1996 r. Po czym zaraz po uchwale- 
niu Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., a na jej podsta- 
wie ustawy o TK z 1997 r., ukazał sie (przy wspölautorstwie 
Zdzisława Czeszejko-Sochackiego i Janusza Trzcińskiego), 
nowy Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (1999), 
do dziś stanowiący podstawową pozycję w tej materii i nadal 
chętnie przywoływany w doktrynie i orzecznictwie. 

Odtąd problematyka trybunału konstytucyjnego pozo- 
stała na wiele lat, a można stwierdzić, że na stałe, w otbicie 
zainteresowań naukowo-badawczych Profesota Gatlickie- 
£0, który prowadził intensywne badania nad zagadnieniem 
sądownictwa konstytucyjnego i wydał trzy fundamentalne 
monografie ukazujące tę problematykę w USA (Sad Najwy$- 
szy Stanów Zjednoczonych Ameryki. Konstytucja — polityka — pra- 
wa obywatelskie, Wrocław 1982), w Europie Zachodniej (52- 
downictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987) 
Oraz we Francji (Rada Konstytucyjna a ochrona praw jednostki we 
Francji, Warszawa 1993). Na uwagę i wyróżnienie w zesta- 
wieniu wielkich prac Kandydata z pewnością zasługuje mo- 
nografia o zachodnioeutopejskim sądownictwie konstytucyj- 
nym, zaprezentowano w niej bowiem metodę porównawczą, 
Systematyzujac wywód nie według kryterium krajowego, 
a według specyfiki instytucji sądu konstytucyjnego. Praca 
ta odegrała dużą rolę w procesie kształtowania się praktyki 
funkcjonowania nowo powołanego sądownictwa konstytu- 
Cyjnego w naszym kraju. W tym samym czasie ukazała się 
Spora liczba artykułów prezentujących poszczególne aspekty 
funkcjonowania sądownictwa konstytucyjnego w rozwinie- 
tych państwach demokratycznych, a podsumowaniem badań 
! występujących wówczas tendencji tozwojowych sądownic- 
twa konstyrucyjnego były publikowane w 2009 r. w Polsce, 
w „Przeglądzie Sejmowym", a za granicą w „Revue francaise 
de droit constitutionnel" artykuly. 

. Profesor Garlicki podejmowal szerokie badania orzecz- 
Dictwa współczesnego sądownictwa konstytucyjnego w kil- 
ku krajach europejskich oraz ETPCz w Strasburgu w kwe- 
Stl wolności teligijnych i prezentował je jako sprawozdawca 
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generalny podczas prestizowych kongresów miedzynarodo- 
wych, w omawianym przypadku na XI Konferencji Europej- 
skich Sadów Konstytucyjnych (Warszawa 1999), dodatkowo 
zapraszany by! do publikowania wyników swoich badan w in- 
nych naukowych ośrodkach eutopejskich m.in. w Brigham 
(„Brigham Young University Law Review” 2001, no. 2). 
Prestiżowe i doniosłe naukowo było też stałe uczestnic- 
two Kandydata w dorocznych konferencjach „Global Con- 
stitutionalism” organizowanych przez Yale Law School. De- 
baty konferencyjne poświęcone były zwykle współczesnym 
kierunkom orzecznictwa sądów konstytucyjnych. Profesor 
Garlicki dokonywał systematycznie prezentacji orzecznic- 
twa TK na potrzeby polskiej praktyki sądowej i prawni- 
czej zamieszczanej (od 1991 r.) w „Przeglądzie Sądowym”, 
w odpowiednio zmodyfikowanej wersji francuskiej przeglądy 
takie publikowane były (od 1987 r.) w „Annuaire Interna- 
tional de Justice Constitutionnelle”. Najważniejsze orzecze- 
nia TK znalazły też prezentację (L. Garlickiego, Mirosława 
Granata i Marka Safjana) w pracy porównawczej Les gran- 
des décisions des cours constitutionnelles européennes (Dalloz, Paris 
2008). Natomiast niemieckojęzyczna prezentacja pierwszego 
dziesięciolecia orzecznictwa TK została zawarta w zbiorze 
Verfassungsgerichtsbarkeit in Polen, ted. G. Brunner, L. Garlicki, 
Nomos, Baden-Baden 1999. Z inicjatywy Profesora, a także 
pod Jego współredakcją (L. Garlicki, Marta Derlatka, Mar- 
cin Wiącek) w 2016 r. powstała, licząca prawie 1000 stron, 
fundamentalna praca zbiorowa wydana przez wydawnictwo 
Wolters Kluwer pt. Na straży prawa. Trzydzieści lat orzecznictwa 
Trybunału Konstytucyjnego. Praca ta stanowi ktytyczny przegląd 
30 najważniejszych orzeczeń polskiego TK z trzydziestolecia 
jego działalności. Na odrębną uwagę zasługują liczne wypo- 
wiedzi Kandydata dotykające obecnego kryzysu działalności 
polskiego sądownictwa konstytucyjnego, ich wyraźnym mo- 
tywem przewodnim jest wypracowana przez Kandydata teza, 
iż w razie zakłócanego działania TK, ochrona konstytucji, 
a w tym odmowa stosowania niekonstytucyjnych ustaw po- 
dejmowanych przez parlament, może być dokonywana bez- 
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pośrednio przez sądy, w tym zwłaszcza przez Sad Najwyższy 
1 Naczelny Sąd Administracyjny. 

Wszystko to sprawia, że z całym przekonaniem można 
stwierdzić, ze L. Garlicki stał się jednym z najbardziej zna- 
nych, uznanych i tozpoznawalnych, czołowych połskich 
badaczy sądownictwa konstytucyjnego w kraju i za granicą. 
Z naszej krajowej perspektywy badania L. Garlickiego i ich 
wyniki miały kapitalne i nie do przecenienia znaczenie zarów- 
no informacyjne (tworzac istotne punkty odniesienia dla pol- 
skiej myśli konstytucyjnej), jak i doktrynalne. Badania L. Gar- 
lickiego bowiem coraz szerzej obejmowały aksjologiczne 
aspekty funkcjonowania sądownictwa konstytucyjnego, bat- 
dzo obszernie odnosiły się do jednej z kluczowych zasad na- 
szego nowego konstytucjonalizmu, bogato wykorzystywanej 
w liniach orzeczniczych dotyczących rozmaitych spraw pol- 
skiego TK, tj. zasady państwa prawnego. Kandydat nie za- 
Przestawał przy tym ani na chwilę wytyczania trendów ba- 
dawczych polskiej doktryny prawa konstytucyjnego i z wielką 
Pasją i determinacją, ale i z wyraźną przyjemnością, zajmował 
Sie organizowaniem badań porównawczych nad innymi także 
instytucjami ochrony konstytucyjności i legalności, zwłaszcza 
sądownictwa administracyjnego. Koniecznie trzeba dodać, że 
1 na tej niwie można zarejestrować Jego spektakularne suk- 
cesy, zorganizował m.in. ogólnopolskie grupy badaczy i zo- 
stał redaktorem naukowym dwóch, ciągle obecnych i często 
powoływanych w literaturze fachowej, prac zbiorowych pt. 
Sadownictwo administracyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1990 
Oraz Rzecznik Praw Obywatelskich, Warszawa 1989. 

Bardzo ważne miejsce w badaniach Kandydata zajmuje 
Problem międzynarodowej ochrony praw człowieka. Bada- 
nia te były uskuteczniane najpierw za pośrednictwem analiz 
Problemu w liniach orzeczniczych rozmaitych sądów kon- 
Stytucyjnych w państwach demokratycznych, a od końca 
lat 90, XX stulecia, po wejściu Profesora Garlickiego do 
ETPCz w 2002 t, skupily sie na badaniach nad europej- 
Skim systemem ochrony, zwlaszcza na rozwiazaniach kon- 
Wencji europejskiej. Jako sedzia ETPCz Profesor Gatlicki 
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systematycznie umacnial swoja pozycje wybitnego znaw- 
cy szeroko rozumianego systemu ochrony praw człowie- 
ka i nieodwołalnie zajął bardzo mocną i znaczącą pozycję 
w gronie uczonych o europejskim, a w dużym stopniu świa- 
towym autorytecie. 

Praca w ETPCz w Strasburgu nie zerwała ani nawet 
nie osłabiła kontaktów i współpracy Profesora ze środo- 
wiskiem polskich konstytucjonalistów, przeciwnie zaowo- 
cowała kolejnymi licznymi publikacjami, w tym znaczące- 
go merytorycznie komentarza do Europejskiej Konwencji 
Praw Człowieka, a także artykułami dotyczącymi poszcze- 
gólnych aspektów tealizacji tej konwencji w todzimym sys- 
temie prawnym. Były to zagadnienia stosowania konwencji 
przez polskie organy władzy publicznej, a zwłaszcza przez 
sądy. Profesor Gatlicki optował jednoznacznie za bezpo- 
$rednim i samoistnym stosowaniem konwencji przez sady, 
w tym za kompetencją sądów (Trybunału Konstytucyjne- 
go) do badania zgodności polskich regulacji (także usta- 
wowych) z postanowieniami EKPCz. Innym bardzo klu- 
czowym wątkiem w wypowiedziach naukowych Profesora 
Gatlickiego były rozważania nad mocą wiążącą orzecznic- 
twa ETPCz i tu reprezentował On pogląd, oparty na kon- 
cepcji tzw. „żyjącego prawa”, iż orzecznictwo to stanowi 
integralny element konwencji, więc prawnym obowiązkiem 
sądów krajowych jest stosowanie konwencji w takiej treści 
i zakresie, jak ustaliły to wytoki ETPCz. 

W badaniach i publikacjach dotyczących konwencji 
L. Garlicki podejmował kwestie „typowe” dla polskich spraw 
wnoszonych do ETPCz w Strasburgu oraz problemy spra- 
wiające największe trudności w praktyce krajowej. Wymienić 
tu należy serię artykułów poświęconych mocy wiążącej kon- 
wencji (oraz orzecznictwa ETPCz) w procesie ich stosowa- 
nia przez sądy krajowe, a także publikacje dotyczące att. 6 
konwencji i dotykające przede wszystkim — przewlekłości 
postępowania przed sądami krajowymi. Ważne były również 
publikacje dotyczące prawa własności, co łączyło się m.in. 
z kontrowersjami wokół problemów restytucji i reprywaty- 
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zacji, a także — dotyczące wolności wypowiedzi, zwłaszcza 
w aspekcie pozycji dziennikarzy. Kandydat systematycznie 
uczestniczył w dorocznych wyjazdowych konferencjach róż- 
nych izb SN, a Jego wykłady i wygłaszane ze znawstwem 
materii wypowiedzi zawsze spotykały się z wielkim zaintere- 
sowaniem i uznaniem uczestników debat, świadectwem sta- 
łego doceniania wiedzy i kompetencji Profesora i uznania dla 
owego ,,promieniowania” przez Profesora doświadczeniem 
i dorobkiem strasburskim było ich systematyczne publiko- 
wanie w wydawnictwach SN. 

Jednocześnie można wskazać obecność licznych publika- 
cji Profesora, głównie w językach obcych, dotyczących ogól- 
niejszych aspektów aktualnego orzecznictwa strasburskiego, 
wypowiadał się w nich m.in. za postrzeganiem i tespekto- 
waniem ETPCz w perspektywie organu o quasi-konstytu- 
cyjnym charakterze i z tego powodu działającego nie tyle 
jako „sąd skargi indywidualnej”, ile jako instrument wcielania 
W życie „europejskiego porządku konstytucyjnego”. 

Sporo uwagi w swoich zaawansowanych badaniach nad 
sądownictwem konstytucyjnym w aspekcie porównawczym 
Oraz nad ponadnarodowymi instytucjami ochrony praw 
człowieka poświęcił Kandydat dialogowi między sądami. 
Wątek ten otworzyły dwa artykuły w „International Journal 
Of Constitutional Law”: Sądy konstytucyjne kontra sądy najwyż- 
sze (nr 1 z 2007 r.) oraz Współpraca między sądami. Rola ponad- 
narodowych jurysdykcji europejskich (nt 3—4 z 2008 r.), a waga 
tych wypowiedzi polega m.in. na tym, że pierwsze z wymie- 
nionych opracowań pozostaje najczęściej cytowaną pracą 
L. Garlickiego w języku angielskim. Autor zaprezentował 
tam tezę o endemicznej naturze napięć między najwyższy- 
mi instancjami sądowymi oraz o tównoczesnym kształto- 
Waniu się naturalnych mechanizmów kooperacji, służących 
Tozladowywaniu tych napięć. Podejmował też w licznych 
publikacjach próby typizacji różnych form dialogu, oscylu- 
jących pomiędzy jednostronną recepcją (typową zwłaszcza 
dla sądów ,,slabszych”), do dwustronnej wymiany koncepcji 
! rozwiązań orzeczniczych bądź też do konfrontacji między 


57 


sadami, o czym mówil ostatnio w kwietniu 2016 r. na kolej- 
nej konferencji w Yale University. 

Kolejny i nader ciekawy watek badan Kandydata stano- 
wia Jego analizy i refleksje nad prawem parlamentarnym 
i systemem źródeł prawa. Początkowo podejmowane one 
były jako analizy rozwiązań zagranicznych oraz ustaleń po- 
równawczych. Była już o tym mowa w niniejszej recenzji. 
Najpierw L. Garlicki skupiał się na dorobku ustrojowym 
„parlamentaryzmu zracjonalizowanego" RFN, a z czasem 
Francji współczesnej. 

W perspektywie polskiego systemu ustrojowego badania 
i analizy Kandydata koncentrowały się początkowo na wy- 
branych rozwiązaniach prawa parlamentarnego (badania nad 
interpelacjami w latach 80. XX w., nad Najwyższą Izbą Kon- 
troli) a z czasem, gdy Profesot współpracował jako ekspert 
z parlamentem w latach 1991-1992, formułował szereg opinii 
i ekspertyz dotyczących zwłaszcza różnych aspektów charak- 
tetu i zakresu oddziaływania Regulaminu Sejmowego. Analizy 
te skupiały się przede wszystkim na perspektywie konstytucyj- 
nej, wyznaczającej ramy i granice dla autonomicznego prawa 
parlamentarnego. Tym samym kładziono w nich nacisk na 
kontrolę tego prawa i roli organów sądowych w tym zakresie. 

Niezwykle cenne i niedające się przecenić pozostają pu- 
blikacje L. Garlickiego poświęcone systemowi źródeł pra- 
wa, zwłaszcza pozycji ustawy w tym systemie, szczególnie 
istotna była teza o zmianie znaczenia i zakresu koncepcji wy- 
łączności ustawy na tle konstytucji z 1997 r. W późniejszym 
okresie przedstawiono zwłaszcza fundamentalne dzieło pt. 
Konstytucyjne źródła prawa administracyjnego [w:] System prawa ad- 
ministracyjnego, t. 2, Warszawa 2012. W pracy tej L. Garlicki 
stanowczo wypowiedział tezę o dychotomicznym ujęciu sys- 
temu źródeł prawa w konstytucji z 1997 r., odmawiając tym 
samym słuszności tezie o trwaniu dopuszczalności tworzenia 
źródeł o ,posrednim" charakterze, co stanowiłoby powrót 
do znanej w PRL-u koncepcji „aktów samoistnych”. 

Wszechstronne analizy konstytucyjne regulacji polskiego 
prawa parlamentarnego znalazły odzwierciedlenie głównie 
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w komentarzach do konstytucji RP, gdzie L. Garlicki opra- 
cowywal prawie wszystkie (poza jednym) artykuły rozdziału 
III konstytucji z 1997 r. Komentarze te z wielką regularnoscia 
i akceptacją są powoływane we współczesnej polskiej literatu- 
tze usttojowej oraz w orzecznictwie konstytucyjaym. W ogóle 
wydaje się, że L. Gatlicki jest najczęściej i najchętniej cytowa- 
nym Uczonym w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego. 

Nie sposób nie odnieść się w niniejszej recenzji do badań 
Kandydata nad teorią konstytucji. W najpełniejszy sposób 
problem objawił się w kontekście kwestii poprawek konsty- 
tucyjnych, a w tym pytania o ich dopuszczalny zakres. W po- 
czątkowym stadium refleksji Profesor badał tzw. normy kon- 
Stytucji relatywnie niezmienialne (w: Charakter i struktura norm 
konstytucji, red. J. Trzciński, Warszawa 1997), po czym cało- 
Sciowo przedstawił go w dwóch opublikowanych za granicą 
artykułach (z Zofią Garlicka) External Review of Constitutional 
Amendments? International Law as a Norm of Reference, „Israel 
Law Review” 2011, vol. 44, issue 3, oraz Review of Constitu- 
tonality of Constitutional Amendments (An Imperfect Response to 
Imperfections?), „Journal of Constitutional Law” 2012, vol. 1, 
issue 1. Ogölne z natury rzeczy ustalenia autorzy odniesli 
także do rodzimych polskich uwarunkowań w kolejnych 
publikacjach z roku 2010 i 2016. Bardzo interesująco i po- 
uczająco, także z naszej polskiej perspektywy, wypadają usta- 
lenia dotykające doświadczeń węgierskich, w konsekwencji 
dostrzeżenia ktörych zaproponowano typizację sytuacji, gdy 
dochodzi do nadużycia poprawki konstytucyjnej oraz możli- 
We rozwiązania proceduralne dopuszczające kontrolę popra- 
wek zarówno na forum todzimego sądu konstytucyjnego, jak 
! przez sądy międzynarodowe. Nadzwyczaj ciekawym wąt- 
dem o szerszym wymiarze byla przedstawiona przez auto- 
tów możliwość zaadaptowania konstrukcji działania w „złej 
wierze” w prawie konstytucyjnym, w pracy ukazano typowe 
Sytuacje, gdy działania takie występują. 

Poddano analizom także problem wejścia w życie kon- 
Stytucji, zwłaszcza w kontekście wystąpienia jej efektu dero- 
Bacyjnego wobec dawniejszego ustawodawstwa i odnoszono 
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sie do sytuacji, gdy nowa konstytucja nie tylko uchyla dalsze 
obowiazywanie niezgodnych z nia regulacji, ale — wyjatko- 
wo — oddziałuje ze skutkiem ex /unc (wstecznym), pozbawia- 
jąc regulacje wcześniejsze, a nawet te dość dawne, czasowo 
rzecz biorąc, wszelkiej skuteczności prawnej. 

Na uwagę i wielkie uznanie zasługują w tym kontekście 
badania obejmujące problem zaktesu i rangi jednej z klu- 
czowych klauzul wprowadzonych do naszej konstytucji po 
1989 r., tj. klauzuli demokratycznego państwa prawnego. 
W tym zakresie olbrzymie znaczenie ma opracowanie Kan- 
dydata zaprezentowane w pracy zbiorowej pt. Zasada demokra- 
tycznego państwa prawnego w Konstytucji RP, ted. Sławomira Wron- 
kowska, Warszawa 2006. 

W całym dotychczasowym dorobku Kandydata odnaj- 
dujemy wszystkie możliwe w nauce formy wypowiedzi, co 
doskonale świadczy o wirtuozerii Jego warsztatu naukowe- 
go. Na podkreślenie jednak zasługują dwie z nich — autorski 
podręcznik polskiego prawa konstytucyjnego, posiadający 
od 1997 r. aż 16 wydań w warszawskim wydawnictwie Li- 
ber, a potem jeszcze 3 wydania pod skrzydłami prestiżowe- 
go wydawnictwa Wolters Kluwer. Jest to dzieło dydaktyczne 
o objętości 500 stron znakomicie usystematyzowane, obej- 
mujące za każdym razem najbardziej aktualny stan prawny 
obowiązujących w Polsce rozwiązań ustrojowych i oddają- 
ce w mistrzowski sposób obraz i ktytyczną ocenę polskiego 
konstytucjonalizmu. Podręcznik jest w obiegu dydaktycz- 
nym nawet w tych ośrodkach uniwersyteckich naszego kraju, 
które dysponują własnymi, lokalnymi opracowaniami stwo- 
rzonymi na potrzeby swojej dydaktyki. Ciekawym i bardzo 
pożytecznym uzupełnieniem podręcznika jest także wydany 
przez Kandydata zbiór Konstytucja RP i inne akty prawne, z ob- 
szetnym wprowadzeniem wydawany przez wiele lat w serii 
„Teksty ustaw Becka” (wyd. 11, Warszawa 2012). Absolutnie 
nie do przecenienia jest także seria komentarzy do konstytu- 
cji, wydawanych przez Wydawnictwo Sejmowe w ciągu mi- 
nionych 20 lat pod redakcją naukową i z autotskim udziałem 
L. Garlickiego oraz innych wybitnych polskich konstytucjo- 
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nalistów. Zapoczatkowalo je opracowanie dwutomowego 
komentarza do przepisów konstytucyjnych obowiazujacych 
po wejściu w życie tzw. małej konstytucji z 1992 r., został 
on opublikowany w latach 1995—1996, zamyka je już w no- 
wym stanie prawnym w okresie obowiązywania konstytu- 
cji z 1997 r. pięciotomowe dzieło Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej. Komentarz, opublikowane w roku 1999, 2001, 2003, 
2005 i 2007. Jest to kilkusetarkuszowe opracowanie podej- 
mujące szeroko analizę tozwiązań przyjętych w konstytucji 
z 1997 r. i — stopniowo — konfrontujacych je z praktyką ich 
stosowania, przede wszystkim z perspektywy orzecznictwa 
Trybunału Konstytucyjnego oraz innych najwyższych or- 
ganów sądowych. Trwają zabiegi nad przygotowaniem dru- 
giego wydania tego komentarza opracowywanego obecnie 
przez szerszą, międzypokoleniową grupę autorów i tedago- 
wanego przez L. Gatlickiego i Marka Zubika. 

Nie do przecenienia jest olbrzymi osobisty wkład Profe- 
Sora L. Garlickiego w opracowywanie polskich przekładów 
konstytucji państw obcych. Przez ponad 20 lat był on te- 
daktorem naukowym serii przekładów publikowanych przez 
Bibliotekę Sejmową, samodzielnie opracowując też wpro- 
Wadzenia m.in. do konstytucji Japonii, Chorwacji i Estonii. 
Swego rodzaju podsumowaniem tej aktywności było przy- 
gotowanie obszernego wprowadzenia do Konstytucje państw 
Unii Europejskiej, pod red. W. Staskiewicza, Warszawa 2011. 

Na koniec zaakcentowałbym liczne związki Kandydata 
2 gdańskim akademickim środowiskiem prawniczym. Przy- 
Pomne, że pierwszym wypromowanym przez prof. Garlickie- 
80 doktorem był gdańszczanin, dr Wiesław Kraluk, że pod 
wpływem osobistych rekomendacji Profesora Gatlickiego, 
W uznaniu znakomitych zasług oraz wybitnej pozycji w pol- 
skiej doktrynie prawa konstytucyjnego, kolejny gdańszcza- 
nin — prof. Andrzej Szmyt został po profesorze L. Garlickim 
Prezesem Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego 
na lata 1992-1995, ze konstytucyjne środowisko gdańskie 
Stale jest obecne w przedsięwzięciach naukowo-badawczych 
inicjowanych ptzez Kandydata (m.in. wspólna redakcja 
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z A. Szmytem ciekawego dzieła pt. Sześć lat Konstytucji RP. 
Doświadczenia i inspiracje, Warszawa 2003), że Kandydat wystę- 
pował w kilku procedurach awansowych najznakomitszych 
Kolegów ze środowiska gdańskiego. 


W konkluzji pragnę z absolutnym przekonaniem stwierdzić, 
ze Profesor Lech Garlicki jest osobistością o uznanym i wy- 
bitnym dorobku naukowym w dziedzinie prawa konstytu- 
cyjnego i niekwestionowanym autorytetem w środowisku 
polskich i europejskich konstytucjonalistów oraz sędziów 
konstytucyjnych. Dociekania w zakresie teorii prawa konsty- 
tucyjnego, władzy sądowniczej, w tym sądów konstytucyj- 
nych w perspektywie prawnoporównawczej oraz w zakresie 
ochrony praw człowieka w perfekcyjny sposób wiąże zawsze 
w swoich badaniach z praktyką orzecznicza wykonywaną 
przez lata w polskim Trybunale Konstytucyjnym oraz w Eu- 
topejskim Trybunale Praw Człowieka w Strasbutgu. 

Profesor Leszek Gatlicki jest ponadto wybitnym organi- 
zatorem nauki, inspiratorem wielu przedsięwzięć naukowo- 
-badawczych w wymiarze krajowym i międzynarodowym 
oraz kreatorem nowych formuł i form współpracy doktry- 
ny prawa i praktyki prawa służących rozwojowi nauki prawa 
konstytucyjnego. 

Profesot Leszek Gatlicki jest bezsprzecznie człowiekiem 
nieprzeciętnego formatu i biorąc pod uwagę Jego jednoznacz- 
nie wybitny dorobek naukowy, Jego pozycję w europejskiej 
i w Światowej nauce prawa konstytucyjnego, niedające sie 
przecenić zasługi na polu organizacji nauki i dorobek w za- 
kresie praktyki prawniczej, bez jakichkolwiek wątpliwości trze- 
ba stwierdzić, że w pełni zasługuje na najwyższe wyróżnienie 
akademickie, jakie może Uczonemu nadać świat nauki, tj. na 
tytuł doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego. 


Prof. zw. dr hab. Zbigniew Witkowski 


Gabor : 
Torun, 6 lutego 2017 r. WA 


PROF, ZW. DR HAB. JANUSZ TRZCINSKI 
UNIWERSYTET WARSZAWSKI 


OCENA DOROBKU NAUKOWEGO PROF. LECHA GARLICKIEGO 
W POSTĘPOWANIU O NADANIE TYTUŁU 
DOKTORA HONORIS CAUSA UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO 


Profesor Lech Gatlicki, emerytowany profesor Uniwer- 
Sytetu Warszawskiego, jest jednym z najwybitniejszych 
znawców prawa konstytucyjnego polskiego oraz porów- 
nawczego. Jego wiedza, kompetencje i kultuta prawnicza 
uczyniły z Niego ambasadora polskiej nauki prawa kon- 
Stytucyjnego cenionego szeroko poza granicami naszego 
Państwa. To prof. Lech Gatlicki przybliżył polski konsty- 
tucjonalizm europejskiej i światowej współczesnej nauce 
Prawa konstytucyjnego. 

We wszystkich obszarach swojej aktywności uczonego 
Prawnika prof. Lech Garlicki osiągnął wyniki uzasadniające 
nadanie Jemu godności doktora honoris causa Uniwersytetu 
Gdańskiego. 

Osiągnięcia naukowe prof. Lecha Gatlickiego dotyczą 
wielu obszarów zainteresowań, co wskazuje na zakres i sze- 
rokie horyzonty myślenia o znaczeniu prawa konstytucyjne- 
80 w życiu prawnym państwa, społeczeństwa i jednostki, ze 
Szczególnym akcentem na ochtonę praw człowieka. 

Zasadniczy trzon badań prof. Lecha Gatlickiego koncen- 
truje się wokół zagadnień pozycji i znaczenia władzy sądow- 
niczej, w tym sądownictwa konstytucyjnego oraz związanego 
2 nim zagadnienia teorii konstytucji. Dla ptof. Lecha Gatlic- 
kiego są to tematy, w których tle stoi troska o gwarancje i re- 
alizacje zasady demokratycznego panstwa prawa. W rozwi- 
Janiu tej konstytucyjnej zasady prof. Lech Garlicki w swoich 
Pracach zwracał szczególną uwagę na znaczenie władzy są- 
downiczej i jej pozycji ustrojowej oraz gwarancje jej funkcjo- 
nowania. Słusznie, moim zdaniem, we władzy sądowniczej 
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upatrywal i upatruje podstawowego filaru, na którym stoi 
demokratyczne panstwo prawne. 

W tym nurcie badań mieszczą się Jego prace o sądownic- 
twie powszechnym, o Sądzie Najwyższym, o sądownictwie 
konstytucyjnym, któremu poświęcił szczególną uwagę, apra- 
ce dotyczące zagadnień sądownictwa konstytucyjnego są 
Jego „znakiem firmowym” w polskiej i światowej literaturze. 
Należy przypomnieć opracowania dotyczące orzecznictwa 
Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości i Eutopejskiego 
Trybunału Praw Człowieka i ich związków funkcjonalnych 
z sądami polskimi. 

Wyniki badań w tym zakresie są uznane za istotne nie 
tylko w literaturze prawa konstytucyjnego, ale także w prak- 
tyce orzeczniczej sądów i Trybunału Konstytucyjnego. Do 
poglądów prof. Lecha Gatlickiego w uzasadnieniach wyro- 
ków często odwołują się Naczelny Sąd Administracyjny, Sąd 
Najwyższy i Trybunał Konstytucyjny. 

Z zagadnieniem władzy sądowniczej, w jej konstytucyj- 
nym ujęciu, w ścisłym związku pozostawały badania prof. 
Lecha Gatlickiego w zaktesie treści konstytucji, tzn. znacze- 
nia normatywnego konstytucji i jej miejsca w systemie źródeł 
prawa i wypełniania przez nią funkcji dokumentu prawnego 
w obrocie prawnym i gwaranta wolności i praw jednostki. 
To ostatnie zagadnienie prof. Lech Garlicki w sposób szcze- 
gólny i pogłębiony rozwinął w swoich pracach. Mam na 
uwadze Jego prace związane z zagadnieniem sądownictwa 
konstytucyjnego w Polsce, Europie i USA. Prace prof. Lecha 
Garlickiego z tego zakresu zainteresowań stanowią w lite- 
raturze polskiej podstawowy kanon wiedzy o sądownictwie 
konstytucyjnym. 

Szczególne osiągnięcia dostrzegam w pracach poświęco- 
nych konstytucji jako aktowi prawnemu bezpośrednio stoso- 
wanemu w obrocie prawnym oraz w Jego tozwazaniach, gdy 
idzie o polskie sądownictwo konstytucyjne, ze szczególnym 
uwzględnieniem analizy jego orzecznictwa. 

Na podkreślenie zasługuje rola prof. Lecha Garlickiego 
w opracowaniu pięciu tomów komentarza do konstytucji RP 
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jako jego redaktora naczelnego i autora znacznej czesci 
komentarza. W polskiej nauce prawa konstytucyjnego, ani 
w okresie międzywojennym, ani w okresie późniejszym, nie 
było takiego przedsięwzięcia zrealizowanego na taką skalę. 

W omawianym nurcie zainteresowań prof. Lecha Gar- 
lickiego należy także zauważyć prace o wielkiej doniosłości 
teoretycznej i jednocześnie o zasadniczym walorze praktycz- 
nym, a mianowicie odnoszące się do tematyki stosunku źró- 
deł prawa wewnętrznego, w tym konstytucji, do prawa euto- 
pejskiego. Profesor Lech Garlicki był jednym z pierwszych, 
którzy dostrzegli wage tego zagadnienia. Wniósł do opraco- 
wania tej tematyki znaczny wkład przekładany na praktykę 
trybunału i sądów. 

Innym zauważalnym nurtem zainteresowań prof. Lecha 
Garlickiego są Jego prace odnoszące się do tematyki ochto- 
Dy praw i wolności człowieka zarówno w płaszczyźnie obo- 
wiązującej konstytucji, jak i w płaszczyźnie aktów prawa 
międzynarodowego. Był jednym z pierwszych autorów 
formułujących w literaturze polskiej tezę o konieczności 
globalizacji przepisów o ochronie wolności i praw jednost- 
Ki i ich unifikacji w jeden blok przepisów o jednakowym 
standardzie wewnętrznej i międzynarodowej ochrony. Pro- 
fesor Lech Garlicki ma w tym zakresie duże zasługi, naj- 
Pierw jako Autor wielu cenionych publikacji na ten temat, 
a następnie uczestnik praktyki ich stosowania w Trybunale 
Konstytucyjnym oraz w Europejskim Trybunale Praw 
Człowieka jako sędzia. 

Wiedza prawnicza prof. Lecha Gatlickiego i Jego zaintete- 
sowania prawem zawsze ostatecznie były nacelowane na prak- 
tykę stosowania ptawa. Ta cecha Jego kultuty prawnej zosta- 
ła dostrzeżona i wykorzystana. Należy do nielicznego grona 
Prawników konstytucjonalistów, którzy mogli swoją wiedzę, 
A także swoje teoretyczne przemyślenia, realizować w praktyce 
stanowienia, a przede wszystkim stosowania prawa. 

Profesor Lech Gatlicki uczestniczył w pracach nad kon- 
*tytucja z 1997 r., a wcześniej jako doradca w pracach Komi- 
sji Konstytucyjnej w latach 1990—1993. 
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W latach 1992-1993 byt doradca w Biurze Analiz Sejmo- 
wych, wiceprezesem Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady 
Ministrów (2002), sędzią Trybunału Konstytucyjnego w la- 
tach 1993-2001. Swoją bogatą aktywność praktyka konsty- 
tucjonalisty zwieńczył funkcją sędziego Europejskiego Tty- 
bunału Praw Człowieka (2002-2012) i przewodniczącego 
IV sekcji tego sądu. 

Jako sędzia sprawozdawca Trybunału Konstytucyjnego 
pozostawił po sobie wiele wyroków, które wyznaczają linię 
otzecznicza Trybunału do dnia dzisiejszego, a przez wyro- 
ki TK także orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyj- 
nego i Sądu Najwyższego. Wystarczy wspomnieć choćby 
wyroki odnoszące się do zagadnienia zasady ptopotcjo- 
nalności, podziału władzy i zasady równości. Nie będzie 
przesadą, jeśli powiem, że ptof. Lech Garlicki był jednym 
z tych, którzy tworzyli fundamenty orzecznictwa Trybuna- 
łu Konstytucyjnego. 

Lech Garlicki jest emerytowanym profesotem Uniwersy- 
tetu Warszawskiego, ale prowadził i nadal prowadzi zajęcia 
akademickie w wielu renomowanych uniwersytetach za gra- 
nicą — we Francji, Niemczech, Kanadzie, USA, Węgrzech, 
Hongkongu, Izraelu. Świadczy to o docenianiu kompetencji 
naukowych prof. Lecha Gatlickiego. Jest jednym z najlepiej 
rozpoznawalnych profesorów prawa konstytucyjnego także 
poza granicami naszego kraju. 

W uznaniu dużych osiągnięć naukowych prof. Lech Gar- 
licki był i jest zapraszany do wielu rad redakcyjnych presti- 
żowych czasopism w kraju oraz za granicą (Francja, Włochy, 
USA, Hongkong). 

Ma znaczne osiągnięcia w kształceniu kadry naukowej. 
Wypromował jako promotor wielu doktorów. Uczestniczył 
w dużej liczbie przewodów habilitacyjnych i profesorskich, 
miał także udział w kształceniu kadry naukowej w Uniwer- 
sytecie Gdańskim — wyptomował dra Wiesława Kraluka. Był 
recenzentem w przewodzie habilitacyjnym prof. Andrzeja 
Pułły i w przewodzie o nadanie tytułu profesora Andrzejowi 
Szmytowi. W okresie pracy w Uniwersytecie Warszawskim 
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był aktywny w życiu akademickim Wydziału Prawa i Admi- 
nistracji. Pełnił funkcję dyrektora Instytutu Nauk o Państwie 
i Prawie (1981-1987), przewodniczącego Rady Naukowej 
Instytutu Nauk o Państwie i Prawie, kierownika Zakładu 
Prawa Konstytucyjnego (1987—1989) oraz dyrektora Ośrod- 
ka Studiów Amerykańskich (1990—1993). 

Obraz sylwetki prof. Lecha Garlickiego jako kandydata 
do godności doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskie- 
go dopełnia Jego kultura osobista, wielkie zaangażowanie 
w życie uniwersyteckie, a przede wszystkim życzliwość wo- 
bec kolegów, współpracowników i studentów. 

To wszystko czyni z Niego wielki autorytet akademicki. 

W zakończeniu uzasadnienia do wniosku o nadanie prof. 
Lechowi Garlickiemu najwyższej godności akademickiej 
doktora honoris causa pragnę zaakcentować w szczególny 
sposób to, że ptof. Lech Garlicki przez swoją działalność 
naukową oraz aktywność sądowniczą w Trybunale Konsty- 
tucyjnym i w Eutopejskim Trybunale Praw Człowieka wy- 
wart wielki wpływ na kształtowanie konstytucyjnej zasady 
demokratycznego państwa prawnego i ściśle z nią związanej 
sfery gwarancji ochrony wolności i praw jednostki. 

Gorąco popieram wniosek o nadanie prof. Lechowi 


Gatlickiemu godności doktora honoris causa Uniwersytetu 
Gdańskiego. 


Prof. zw. dr hab. Janusz Trzciński 


pon ad A 2 
| lie et 
? lutego 2017 r. 


PROF. ZW. DR HAB. JERZY ZAJADLO 
UNIWERSYTET GDANSKI 
KATEDRA TEORII I FILOZOFII PAŃSTWA I PRAWA 


RECENZJA DOTYCZĄCA DOROBKU I DOKONAŃ 
PROF. DR. HAB. LESZKA GARLICKIEGO 
PRZYGOTOWANA W ZWIĄŻKU Z POSTĘPOWANIEM 
O NADANIE MU TYTUŁU DOKTORA HONORIS CAUSA 
UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO 


1. Uwagi wstępne 


Jako recenzent powołany do oceny dorobku i dokonań prof. 
dra hab. Leszka Garlickiego w postępowaniu o nadanie tytułu 
doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego mam o tyle 
utrudnione zadanie, że nie jestem wprost specjalistą w dziedzi- 
nie reprezentowanej przez Nominata, tj. szeroko pojętym pra- 
wie konstytucyjnym. Ten niedostatek kompetencji powoduje, 
że swoją opinię rozpoczne od razu od wstępnej konkluzji. 
Wśród doktorów honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego jest 
naprawdę wiele wybitnych postaci. Z, kilku względów, które 
postaram się niżej uzasadnić, rozszerzenie tego kręgu o osobę 
prof. Leszka Garlickiego może być nie tylko przedmiotem na- 
szej dumy, lecz także zazdtości ze strony innych uczelni. 

Jako teoretyk i filozof prawa czuję się mimo wszystko 
kompetentny do oceny dorobku publikacyjnego oraz orzecz- 
niczego prof. Leszka Gatlickiego i to z dwóch względów. Po 
pierwsze, pokaźne miejsce w tym dorobku zajmuje bliska mi 
problematyka ochrony praw człowieka zarówno na poziomie 
konstytucyjno-, jak 1 międzynatodowo-prawnym. Przeważają 
w nim wprawdzie konkretne rozważania dogmatyczno-praw- 
ne, ale nie brakuje także bardziej ogólnej refleksji, którą śmiało 
można ckreślić mianem teoretyczno- i filozoficzno-prawnej 
Po drugie, trudno doprawdy przecenić wkład, jaki wniósł 
prof. Leszek Garlicki w kształtowanie idei demokratycznego 
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pafistwa prawa i upowszechnianie kultury konstytucyjnej (by 
nie uzyé Habermasowskiego pojecia — patriotyzmu konstytu- 
cyjnego) w Polsce w ostatnim trzydziestoleciu, a zwłaszcza po 
1989 r. Dotyczy to nie tylko Jego działalności jako wybitne- 
80 naukowca aktywnie zaaagażowanego w debatę publiczną, 
lecz także piastowania najwyższych stanowisk sędziowskich — 
W Trybunale Konstytucyjnym iw Europejskim Trybunale Praw 
Człowieka. Właściwie wszystkie Jego wypowiedzi zarówno te 
Sfricfe teoretyczne i naukowe, te ex officio konkretne i formalne, 
jak i te par excellence polityczne oraz publicystyczne, były, są i, 
jak sądzę, pozostaną podporządkowane jednemu celowi: idei 
demokratycznego państwa prawa pojętej w sensie sformulo- 
Wanym swego czasu przez wybitnego niemieckiego filozofa 
Prawa Gustawa Radbrucha — jako harmonii pomiędzy bezpie- 
czeństwem, celowością i sprawiedliwością. 

Jest jednak jeszcze coś, co powoduje, że przyznanie ty- 
tutu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego prof. 
Leszkowi Garlickiemu nabiera pewnego szczególnego i sym- 
bolicznego charakteru. Na tzw. wielkim herbie Gdańska na 
dole czerwonej tarczy z koroną i dwoma krzyżami podtrzy- 
Mywanej przez dwa lwy pojawia się złota wstęga z łacińską 
Paremia Nec temere, nec timide (dosłownie: Ani zuchwale, ani 
bojazliwie; w potocznym tłumaczeniu: Odważnie, ale z toz- 
wagą). Nie znamy dokładnie pisanego źródła tej sentencji — 
Wydaje się jednak, że nie powinno budzić wątpliwości jej kla- 
‘yczne starożytne pochodzenie, skoro podobne stwierdzenia 
można znaleźć w różnych miejscach Eżyki nikomachejskiej 
Arystotelesa. Stagiryta wieloktotnie podkreślał swoje przy- 
wiązanie do cnoty umiarkowania, która powinna cechować 
także męstwo jako stan pośredni pomiędzy pohamowaniem 
zuchwalstwa i unikaniem tchórzostwa. To właśnie cnota 
Umiatkowania pozwalała Gdańskowi przez całe wieki pro- 
Wadzié rozsądną i wyważoną politykę gwarantującą rozwój 
í bezpieczeństwo miasta. 

Iw tym właśnie dostrzegam pewną symbolikę i zwią- 
zek z charakterystycznym rysem aktywności naukowej i sę- 
dziowskiej prof. Leszka Garlickiego. Prawo konstytucyjne 
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jest bowiem taka dziedzina jurysprudencji, która wielokrotnie 
stawia nas wobec koniecznosci dokonywania waznych aksjo- 
logicznych wyborów — maja one istotne konsekwencje w spo- 
lecznej makroskali. Czasami sprzyja to, niestety, ideologicz- 
nemu zacietrzewieniu i skłania do zajmowania radykalnych 
i przeciwstawnych sobie stanowisk. Jednocześnie jednak jest 
to trochę wbrew samej istocie konstytucji jako najwyższe- 
go aktu prawnego, która powinna być przecież ex definitione 
rodzajem pewnego społeczno-politycznego kompromisu. 
Otóż dorobek nankowy i orzeczniczy prof. Leszka Garlickie- 
go świadczy dobitnie o tym, że tak właśnie pojmuje on naturę 
ustawy zasadniczej. W swoich pracach naukowych i w swo- 
ich opiniach sędziowskich zawsze poszukiwał złotego środka 
jako synonimu cnoty umiarkowania i raczej unikał skrajnych 
stanowisk o charakterze konfliktogennym. Nie ma w tym jed- 
nak ani krzty konformizmu i oportunizmu, jest raczej głębo- 
ka racjonalność i zrozumienie koniecznych związków prawa 
z polityką. Wszystko pod jednym zasadniczym warunkiem — 
zgodności z ideą demokratycznego państwa prawa. A więc 
dokładnie tak, jak w dewizie Gdańska: Nec temere, nec timide. 
Widać to szczególnie w działalności prof. Leszka Garlickiego 
jako sędziego konstytucyjnego i międzynarodowego. 

Dorobek prof. Leszka Gatlickiego składa się z dwóch 
zasadniczych, ale immanentnie ze sobą powiązanych czę- 
ści — wyników badań uczonego i decyzji orzeczniczych sę- 
dziego. Nominat był bardzo dobrym sędzią między innymi 
dlatego, że posiadał ogromną wiedzę teotetyczną z zaktesu 
prawa konstytucyjnego, w tym także tak ważnego dla dialogu 
pomiędzy sądami konstytucyjnymi prawa porównawczego. 
Jest także wybitnym uczonym, ponieważ ma głębokie do- 
świadczenie w zakresie praktycznego funkcjonowania usta- 
wy zasadniczej i instrumentów międzynarodowej ochrony 
praw człowieka, a to z kolei optymalizuje uniwersalność jego 
rozważań i konstrukcji teoretycznych. 

Jeśli uznać, że jednym z podstawowych i najbardziej za- 
sadniczych spotów współczesnego prawoznawstwa jest py- 
tanie o tolę sędziego w procesie stosowania i wykładni prawa, 
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to w tej sferze cnota umiarkowania prof. Leszka Gatlickiego 
uwidocznila sie z cala moca. W konflikcie sedziowskiego 
Pasywizmu (judicial restraint) z sedziowskim aktywizmem (jx- 
dicial activism) zawsze zajmował najbardziej racjonalne stano- 
wisko pośrednie. Sędzia nie może, Jego zdaniem, zastępować 
ustawodawcy, ale nie powinien również sprowadzać swojej 
toli do automatu subsumpcji. Jest to stanowisko szczególnie 
cenne w wydaniu sędziego konstytucyjnego i sędziego mię- 
dzynarodowego — ich model stosowania prawa jest bowiem 
modelem atgumentacyjnym, a nie modelem sylogistycznym. 

Warto w tym kontekście przypomnieć pewną anegdotę 
2 życia słynnego amerykańskiego sędziego Olivera W. Hol- 
mesa. Podobno któregoś dnia żegnał sie pod budynkiem Su- 
preme Court z innym wybitnym prawnikiem, wówczas bar- 
dzo młodym, a później równie sławnym sędzią Learnedem 
Handem. Ten ostatni rzucił na pożegnanie: „Niech pan czyni 
Sprawiedliwość, panie sedzio!”. W oryginale brzmiało to Do 
Justice Justice! — było więc pewną grą słów, w której justice ozna- 
Cza sprawiedliwość, a Justice — sędziego. Oliver Holmes odwrö- 
Gl się dosyć gwałtownie i odpowiedział: „Sprawiedliwość? 
To nie jest moja sprawa. Moim zadaniem jest postępowanie 
zgodnie z regułami” (Justice? That is not my job. May job is to play 
the game according to the rules). To z pozoru blahe wydarzenie, 
Które poddane analizie ma jednak głębszy sens, obrosło już 
Prawdziwą legendą. Czy oznacza, że Holmes nie przywiazy- 
wał żadnej wagi do idei sprawiedliwości? Oczywiście nie, tyle 
tylko, że główny akcent kładł na sprawiedliwość proceduralna 
(„postępowanie zgodnie z regulami"), ponieważ właśnie ona 
Stanowi wprawdzie nie jedyny, ale jednak podstawowy kom- 
Ponent państwa prawa. Myślę, ze to przywiązanie do teguł 
Justice Holmesa podziela także Justice Gatlicki. 

Kilkunastoletni sędziowski dotobek orzeczniczy prof. 
Leszka Garlickiego jest tak ogromny, ze trudno dokonać jego 
"zczegółowej analizy w tej krótkiej recenzji — zmuszony więc 
Jestem do ograniczenia się tylko do kilku wyrażonych wyżej 
UWag o charakterze syntetycznym. Nieco łatwiej dokonać 
Przeglądu i oceny w odniesieniu do akademickiego dorobku 


71 


dydaktycznego, organizacyjnego i naukowego Nominata, ale, 
tam gdzie bedzie to konieczne, z uwzglednieniem sedziow- 
skiego dorobku orzeczniczego. 


2. Przebieg kariery zawodowej 


Leszek Garlicki ukończył Wydział Prawa i Administracji Uni- 
wersytetu Warszawskiego w 1968 r., spędził tok jako asystent- 
-stażysta w Katedrze Administracji Gospodarczej, a następnie, 
po pewnym unormowanin sytuacji, w Katedrze Prawa Pań- 
stwowego, został tam w 1969 t. zatrudniony na stanowisku 
asystenta. W 1973 r. uzyskał (pod kierownictwem prof. Jerzego 
Stembrowicza) stopień doktora nauk prawnych na podstawie 
rozprawy Sad Najwyższy a naczelne organy władzy państwowej w PRL 
(opublikowaną w 1977 r. w wydawnictwie UW), a stopień dok- 
tora habilitowanego w 1978 r. na podstawie rozprawy Parlament 
a rząd w REN (Ossolineum 1978). Od września 1980 r. uzyskał 
stanowisko docenta, a w grudniu 1987 r. tytuł profesora nauk 
prawnych. Przez cały ten czas był zatrudniony w Zakładzie 
Prawa Państwowego (później — Konstytucyjnego). 

Czterokrotnie przebywał na długoterminowych wyjaz- 
dach zagranicznych: w 1974—1975 na uniwersytecie w Ty- 
bindze jako stypendysta Fundacji Humboldta, w 1979—1980 
i 1989—1990 jako wykładowca, odpowiednio w Saint Louis 
University i University of Indiana, Bloomington, w ramach 
wymiany organizowanej przez Ośrodek Studiów Amerykan- 
skich Uniwersytetu Warszawskiego, a w latach 1991—1992 
jako wykładowca na Capital University, Columbus. 

Był promotorem w kilku przewodach doktorskich, przy 
czym pierwszy jego doktor (Wojciech Kraluk) został wypto- 
mowany w Uniwersytecie Gdańskim. Był recenzentem w licz- 
nych przewodach profesorskich, habilitacyjnych i doktorskich 
prowadzonych w polskich wydziałach prawa oraz w czterech 
przewodach doktorskich na uczelniach francuskich. 

W ramach Wydziału Prawa i Administracji Uniwersyte- 
tu Warszawskiego pełnił m.in. funkcję dyrektora Instytutu 
Nauk o Państwie i Prawie (1981-1987), kierownika Zakla- 
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du Prawa Konstytucyjnego (1987-1989) oraz przewodni- 
czacego Rady Naukowej Instytutu Nauk o Panstwie i Pra- 
wie. W latach 1990—1993 był dyrektorem Ośrodka Studiów 
Amerykańskich Uniwersytetu Warszawskiego. 

W latach 1980—1993 był wpisany na listę adwokatów 
w Warszawie, nie wykonując jednak zawodu. 

W latach 80. XX w. jako ekspert sejmowy brał udział 
w pracach nad projektem ustawy o Trybunale Konstytu- 
cyjnym oraz ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich. 
Wiosną 1989 t., także w charakterze eksperta, uczestniczył 
W pracach jednego z „podstoliköw” działających w ramach 
Okrągłego Stołu. 

W 1993 r. został powołany do składu Trybunału Konsty- 
tucyjnego, w którym zasiadał do 2001 r. Na początku 2002 r. 
został wiceptzewodniczącym Rady Legislacyjnej przy Preze- 
Sie Rady Ministrów, natomiast w lipcu 2002 r. został wybra- 
Dy na stanowisko sędziego Eutopejskiego Trybunału Praw 
Człowieka, piastowane do paździetnika 2012 r. (w latach 
2011-2012 był tam prezesem Czwartej Izby Trybunału). 

W tym czasie pełnił też funkcję przewodniczącego Pol- 

skiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego (1991-1992). 
Od 2005 r. jest członkiem Komitetu Wykonawczego Mię- 
dzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Konstytucyjnego, 
a od 2011 r. pełni funkcję wiceprezesa tej organizacji. Był też 
Wśtód członków założycieli European Law Institute i człon- 
kiem jego Rady w pierwszej kadencji. 
. Po zakończeniu mandatu sędziego ETPCz prowadził 
Jako visiting professor wykłady na tóżnych uczelniach za gta- 
nica, w szczególności na Tel Aviv University, University of 
Hong Kong, New York University, Washington University 
(St. Louis) i — dwukrotnie — Yale University. 

Wchodzi w skład kolegiów redakcyjnych lub rad na- 
ukowych szeregu polskich czasopism „Państwo i Prawo”, 
„Przegląd Sądowy”, „Europejski Przegląd Sądowy”, do 
Wiosny 2016 r. — „Przegląd Sejmowy”, a także zagranicz- 
nych: „Annuaire International de Justice Constitution- 
Belli. „Asia<Pacific Journal on Human Rights and the 
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Law”, „International Journal of Constitutional Law”, „Re- 
vue francaise de droit constitutionnel", „Sravnitelnoe Kon- 
stitutcionnoe Obozrenie". 

W życiu naukowym i zawodowym Leszka Gatlickiego 
przeplatała się działalność badawcza z praktyką prawniczą, 
najpierw realizowaną na poziomie eksperta, a później — przez 
blisko dwadzieścia lat — na stanowisku sędziego. W powiąza- 
niu z zawsze silnie rozwiniętymi kontaktami międzynatodo- 
wymi stwarzało to unikalną sytuację, gdy przemyślenia i kon- 
cepcje naukowe mogły być wprowadzane do orzeczniczych 
rozstrzygnięć Trybunału Konstytucyjnego i Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka, a orzecznictwo tych sądów 
mogło znajdować uogólnienie w publikacjach i wykładach 
akademickich. 

To sprzężenie było widoczne zwłaszcza w okresie, gdy 
prof. Leszek Garlicki zasiadał w Trybunale Konstytucyjnym, 
ponieważ orzecznictwo tego organu znajdowało się w pro- 
cesie formowania i najpierw konieczne było wypełnianie 
luk w obowiązujących przepisach konstytucyjnych, a — po 
1997 t. — określenie znaczenia postanowień nowej ustawy 
zasadniczej. Wkład prof. Leszka Garlickiego zaznaczył się 
m.in. w pierwszym rozbudowanym sformułowaniu zasa- 
dy proporcjonalnosci, w określeniu przesłanek stosowania 
(ograniczania) zasady równości, w ustaleniu zakresu stoso- 
walności przedkonstytucyjnego orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego po 1997 t., a także w wyznaczaniu orzecz- 
niczego kształtu skargi konstytucyjnej. 

Wprawdzie znacznie wyższy stopień ukształtowania 
otzecznictwa ETPCz pozostawiał mniejszy margines dla 
jego modyfikacji, ale prof. Leszek Gatlicki — jako sprawo- 
zdawca — miał poważny wpływ m.in. na wytoki Wielkiej Izby 
w sprawach restytucji ponacjonalizacyjnej (sprawy Blecić vs 
Chorwacja oraz IKopecky vs Słowacja), zakresu ochrony 
przed pozbawieniem wolności w sprawach terrorystycznych 
(sprawa A i in. vs Zjednoczone Królestwo), objęcia prawa 
do rokowań zbiorowych zakresem wolności związkowych 
chtonionych przez EKPCz (sprawa Demir i Baykara vs Tur- 
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Cja), zakazu dyskryminacji opartej na kryterium etnicznym 
(sprawa Sejdici Finci vs Bosnia i Hercegowina). W sprawach 
polskich szczególne znaczenie mialo wypracowanie koncep- 
cji tzw. wyroków pilotażowych (sprawa Broniowski), uznanie 
— wspólnie z polskim TK i SN — niedopuszczalności praktyki 
przetłoczenia polskich zakładów karnych, ustalenie stanowi- 
ska Trybunału wobec polskiego ustawodawstwa w sprawach 
przewlekłości postępowania sądowego oraz nadmiernej 
długości tymczasowych aresztowań, ustalenie stanowiska 
Trybunału wobec toszczeń niemieckich organizacji przesie- 
dleńczych (sprawa Preussische Treuhand) oraz wobec spraw 
tozstrzyganych w ramach Polsko-Niemieckiej Fundacji Po- 
jednanie (sprawa Woś). 


3. Charakterystyka dorobku naukowego i jego ocena 


Dorobek naukowy prof. Leszka Garlickiego obejmuje ponad 

500 pozycji, w tym: 

> w języku polskim 7 monografii autorskich (w tym 2 pi- 

sane z innymi autorami), 6 publikacji komentarzowych 

(współautorstwo i tedakcja naukowa), 1 podręcznik aka- 

demicki (19 wydań) i 2 skrypty, 50 opracowań żródło- 

wych (w tym 9 książkowych), 96 artykułów w pracach 

zbiorowych, 97 artykułów w czasopismach naukowych, 

57 recenzji i polemik, 12 głos; 

w językach obcych — 153 pozycje publikowane przede 

wszystkim we Francji, Hiszpanii, Izraelu, Japonii, Niem- 

czech, Rosji, Stanach Zjednoczonych, a także w Chinach, 

Estonii, Holandii, Norwegii, Szwajcarii, Włoszech oraz 

na Tajwanie i na Węgrzech. 

W najbardziej generalnym ujęciu, dorobek ten koncen- 

truje się wokół czterech kompleksów zagadnień: 

7 pozycji i ustroju władzy sądowniczej, a przede wszystkim 
— sądów konstytucyjnych; 

7^ międzynarodowej ochrony praw człowieka, a przede 
wszystkim — roli i treści orzecznictwa trybunału stras- 
burskiego; 
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— ptawie parlamentarnym, a przede wszystkim — relacji po- 
miedzy parlamentem a rzadem oraz systemu zrödel prawa; 

— teotii konstytucji, przede wszystkim — roli i zakresu po- 
prawek konstytucyjnych. 

Zagadnienia te byly badane w szerokiej perspektywie 
prawnoporównawczej, choć — z oczywistych powodów — 
najszersze i najgłębsze ujęcia dotyczyły prezentacji polskich 
instytucji zarówno gdy chodzi o ich analizę de lege lata, jak 
i o krytykę i propozycje zmian. Zarazem prof. Leszek 
Garlicki starał się nie tylko dokonywać opisu i analizy in- 
stytucji ptawa obcego, ale także wydobywać trendy i toz- 
wiązania wspólne, składające się na swego rodzaju acquis 
współczesnych państw demokratycznych naszego ktęgu 
cywilizacyjnego. Stąd koncentracja analiz porównawczych 
na demokracjach zachodnioeutopejskich (zwłaszcza Niem- 
czech i Francji, a — w mniejszym już stopniu — na Włoszech, 
Hiszpanii czy Portugalii) oraz na rozwiązaniach przyjętych 
w Stanach Zjednoczonych. 

Wraz z intensyfikacją badań nad międzynarodową ochro- 
ną praw człowieka konieczne stało się wyjście poza tradycyj- 
ną domenę prawa konstytucyjnego i włączenie perspektywy 
prawa międzynarodowego oraz prawa ponadnatodowego 
(eutopejskiego). Dało to podstawę do konkluzji (fotmuło- 
wanej też ptzez innych badaczy), że, w każdym razie w sfe- 
rze ochrony praw człowieka, ujawnia się proces stopniowego 
stapiania się odnośnych unormowań prawa konstytucyjnego, 
międzynarodowego i ponadnatodowego we wspólną, nową 
jakość: powszechne ptawo praw człowieka. Proces ten na- 
brał szczególnie zaawansowanego charakteru w skali euto- 
pejskiej, a jego istotną siłą napędową jest orzecznictwo są- 
dów, zwłaszcza fotmy tzw. dialogu między sądami. 

Zagadnienia te były badane w perspektywie dynamicznej, 
tzn. podejmowały próbę ujęcia rzeczywistego obrazu danej 
instytucji w jej rzeczywistym i zmiennym w czasie funkcjo- 
nowaniu. Metodologiczną podstawą tego podejścia była 
koncepcja „żyjącego prawa”, przyjmująca, że — zwłaszcza 
w prawie konstytucyjnym i międzynarodowym — unotmowa- 
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nia prawa pozytywnego podlegaja state] ewolucji 1 ustalenie 
ich realnego ksztaltu mozliwe jest tylko w drodze obserwacji 
praktyki oraz jej uogólniajacej konceptualizacji. Szczególne 
tozwiniecie badania te znalazly w rozwazaniach o wspól- 
czesnym ksztalcie „dialogu miedzy sadami", stanowiacego 
najpełniejszy wyraz wyłaniania sie „powszechnego prawa 
praw człowieka” i zacierającego ostrość odróżnienia prawa 
międzynarodowego, prawa ponadnarodowego oraz krajowe- 
80 prawa konstytucyjnego. 

Wątki te przeplatały się, oczywiście, w rozmaity sposób 
W poszczególnych przedsięwzięciach badawczych, ponieważ 
rozważania o sądownictwie konstytucyjnym w sposób ko- 
nieczny obejmowały rozważania o prawach jednostki i ich 
Ochronie, a rozważania o międzynatodowej ochtonie praw 
człowieka wymagały rozważenia relacji pomiędzy ponadna- 
todowymi i krajowymi organami sadowymi. 

Dorobek badawczy obejmuje szereg różnorakich pozycji 
dotyczących kwestii i instytucji o szczegółowym charakterze. 
Jego podsumowaniem, z punktu widzenia polskiego prawa 
konstytucyjnego, są dwie kluczowe pozycje: 

7 autorski podręcznik polskiego prawa konstytucyjnego, 
ukazujący się od 1997 r. i mający najpierw 16 wydań 

w wydawnictwie Libet, a następnie 3 wydania w oficynie 

Wolters Kluwer. W obecnej postaci to pieciusetstronico- 

we opracowanie daje nie tylko aktualny obraz polskich 

rozwiązań konstytucyjnoprawnych, ale też w znacznym 
stopniu podejmuje prezentację i ocenę ich ewolucji 

w praktyce. Obejmuje też różnorakie uogólnienia teo- 

tetyczne, pozwalające na porządkowanie omawianego 

materiału wokół różnego rodzaju „zasad”, „wartości” 

i „modeli konstytucyjnych”. Podręcznik ten jest szeroko 

wykorzystywany na polskich wydziałach prawa i admini- 

Stracji. Uzupełnieniem podręcznika jest zbiór Konstytu- 

ga RP i inne akty prawne, z obszernym wprowadzeniem, 

wydawany przez wiele lat w serii: „Teksty ustaw Becka” 

(wyd. 11, Warszawa 2012); 


[17 


— seria komentarzy do Konstytucji Rzeczypospolitej Pol- 
skiej wydawanych przez Wydawnictwo Sejmowe w ciagu 
minionych 20 lat pod redakcja naukowa L. Garlickiego 
przez zespoly wybitnych polskich konstytucjonalistów. 
Punktem wyjścia było opracowanie dwutomowego ko- 
mentarza do przepisów konstytucyjnych obowiązujących 
po wejściu w życie tzw. małej konstytucji z 1992 r., opu- 
blikowany w latach 1995—1996. Kontynuację, już w no- 
wym stanie prawnym, stanowiło pięciotomowe dzieło 
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, opublikowa- 
ne w roku 1999, 2001, 2003, 2005 i 2007. Jest to kilku- 
setarkuszowe opracowanie zawierające szeroką analizę 
rozwiązań przyjętych w konstytucji z 1997 r. i — stop- 
niowo — konfrontujace je z praktyką ich stosowania, 
przede wszystkim z perspektywy orzecznictwa Trybuna- 
łu Konstytucyjnego oraz innych najwyższych organów 
sądowych. Oprócz elementów opisowych, proponuje 
ono różnego rodzaju uogólnienia teoretyczne, stanowiąc 
pierwsze i — w tej skali — do niedawna jedyne opraco- 
wanie tego typu w polskiej literaturze przedmiotu. Zo- 
stało ono bardzo dobrze przyjęte zarówno przez środo- 
wiska akademickie (czemu dały wyraz liczne tecenzje), 
jak i przez praktykę — dość wspomnieć, że Komentarz był 
i jest regulatnie powoływany w orzecznictwie konstytu- 
cyjnym, także w kontekście obecnych polemik o kształt 
i interpretację konstytucji. Przed dwoma laty Wydawnic- 
two Sejmowe przystąpiło do prac nad drugim wydaniem 
Komentarza, tym razem opracowywanego przez szerszą, 
międzypokoleniową grupę autorów i redagowanego 
przez Lecha Garlickiego i Marka Zubika. Latem 2016 r. 
ukazał się tom pierwszy, komentujący (na 650 stronach) 
przepisy rozdziału pierwszego konstytucji, a na przeło- 
mie 2016/2017 roku przewiduje się opublikowanie tomu 
drugiego (o objętości ponad 1000 stron), komentującego 
przepisy rozdziału drugiego (prawa, wolności i obowiązki 
człowieka i obywatela). 
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Zblizona nature mają dwa inne przedsięwzięcia wy- 
dawnicze, stworzone pod redakcja naukowa prof. Leszka 
Garlickiego: 

— opracowane pod wspólną tedakcją z Andrzejem Szmy- 
tem: Sześć lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Doświad- 
czenia i inspiracje (Warszawa 2003), pomyślane jako księga 
jubileuszowa dla ptof. Kazimierza Działochy, ale stano- 
wiące też jedno z pierwszych podsumowań funkcjonowa- 
nia konstytucji z 1997 r.; 

= opracowane pod wspólną redakcją z Martą Derlatka 
i Marcinem Wiąckiem: Na straży państwa prawa. Trzydzieści 
lat orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego (Warszawa 2016); 
w pierwotnym zamiarze miało to być kolejne podsumowa- 
nie okrągłej rocznicy polskiego sądownictwa konstytucyj- 
nego, ale — wobec zmiany kontekstu politycznego — praca 
zaczęła funkcjonować jako ważki głos w debacie nad do- 
tobkiem i przyszłością Trybunału Konstytucyjnego. 
Natomiast w dziedzinie ochrony praw człowieka szczegol- 

ne znaczenie należy przypisać dwutomowemu komentarzowi 

do Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (Warszawa 2010 

1201 1), opracowanemu pod naukową redakcją L. Garlickiego, 

który — wraz z Piotrem Hofmańskim i Andrzejem Wröblem 

~ był też autorem komentarzy do pierwszego (zasadniczego) 
tozdziału konwencji i do jej protokołów dodatkowych. Było 
to pierwsze i jak dotąd jedyne ujęcie całokształtu orzecz- 

Dictwa strasburskiego w naukowo zorganizowaną całość, 

CO ułatwiło lekturę innych istniejących prezentacji dotobku 

ETPCz, ujmowanych raczej od sttony opisu poszczególnych 

wytoköw. Komentarz wzbudził szerokie zainteresowane 

W środowiskach akademickich i wśród praktyków, regularnie 

Jest też powoływany w orzecznictwie TK i innych sądów. 
Badania nad ustrojem i pozycją władzy sądowniczej sta- 

Nowily najwcześniej podjęty nurt działalności naukowej, 

Przez cały czas zajmując centralne miejsce w zaintereso- 

Waniach prof. Leszka Garlickiego. Punktem wyjścia była 

Wspomniana już rozprawa doktorska o pozycji ustrojowej 

Polskiego Sądu Najwyższego. Równolegle ukazało się kilka 
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artykułów w wiodących czasopismach prawniczych („Pań- 
stwo i Prawo”, „Studia Prawnicze”), prezentujących wybrane 
aspekty tej rozprawy, a także podejmujących kwestie, których 
zabrakło w publikowanej wersji doktoratu. Z perspektywy 
czasu wydaje się, że za najbardziej wattościową pozycję na- 
leży uznać: Se a Sąd Najwyższy („Studia Prawnicze” 1973, 
nt 38). Ukazała się ona niemal równolegle z artykułem Fe- 
liksa Siemieńskiego w RPEiS, a obie te publikacje podnio- 
sły — po taz pierwszy w tozbudowany naukowo i afitmujący 
sposób — problem wprowadzenia sądowej kontroli konstytu- 
cyjności ustaw do polskiego potządku konstytucyjnego. 
Badania nad polskim Sądem Najwyższym pozostały sta- 
tym przedmiotem aktywności prof. Leszka Garlickiego. Zna- 
lazły one wyraz — u kresu odchodzącej epoki usttojowej — 
w pracy zbiorowej Sąd Najwyższy w PRL, Ossolineum 1983 
(L. Garlicki, Zbigniew Resich, Marian Rybicki, Stanisław 
Włodyka). Nieco wcześniej Autor powrócił też do tematu 
toli Sądu Najwyższego w kontroli konstytucyjności (Reforma 
wymiaru sprawiedliwości a kontrola konstytucyjności ustaw, PiP 1982, 
z. 1-2), teraz jednak opowiadając się na rzecz powierzenia 
tej kompetencji odrebnemu sądowi (trybunalowi) konsty- 
tucyjnemu. Nie wchodząc w szczegółowe wyliczenia póź- 
niejszych publikacji, dość wskazać dwie znacznie późniejsze 
prace o charakterze podsumowujacym, tj. rozdział Sąd Naj- 
wyższy — regulacja konstytucyjna i praktyka, stanowiący element 
pracy o sądach i ttybunałach pod redakcją Wiesława Skrzydło 
(Warszawa 2005), wydanej w ramach ogólnopolskich badań 
nad problemami stosowania Konstytucji RP, oraz artykuł 
Ewolucja pozycji ustrojowej SN (1989—2010), PiP 2010, z. 11. Już 
w nowym kontekście politycznym powrócono do toli Sądu 
Najwyższego (i innych sądów) w ochronie konstytucji. 
Stopniowo jednak badania L. Garlickiego w sposób wy- 
raźny przesunęły się ku zagadnieniom sądownictwa konsty- 
tucyjnego. Początkowo szczególny nacisk został położony 
na badania porównawcze. Znalazło to wyraz w licznych 
publikacjach w czasopismach (w tym porównawczej pre- 
zentacji rozwiązań państw zachodnich przedstawionej na 
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zjeździe katedr prawa konstytucyjnego w 1985 r. i odrzu- 
cającej wcześniejsze oceny tej instytucji). Ostateczne pod- 
sumowanie badania te znalazły w trzech monografiach Sąd 
Najwyższy Stanów Zjednoczonych Ameryki. Konstytuga — polityka 
— prawa obywatelskie, Ossolineum, Wrocław 1982; Sądownic- 
two konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987 oraz 
Rada Konstytucyjna a ochrona praw jednostki we Francji, Warsza- 
wa 1993. Monografia o zachodnioeuropejskim sądownic- 
twie konstytucyjnym zasługuje na szczególne wyróżnienie, 
ponieważ zastosowano tu ujęcie potównawcze, porządku- 
jąc wywód według instytucji, a nie według poszczególnych 
krajów. Okazała się ona bardzo przydatna dla kształtowania 
się praktyki funkcjonowania sądownictwa konstytucyjnego 
w Polsce. Opublikowana została również znacząca licz- 
ba artykułów prezentujących poszczególne aspekty funk- 
Cjonowania sądownictwa konstytucyjnego w rozwiniętych 
państwach demokratycznych. Ich podsumowaniem stał się 
artykuł o aktualnych tendencjach rozwoju sądownictwa kon- 
Stytucyjnego publikowany w „Przeglądzie Sejmowym" oraz 
w „Revue francaise de droit constitutionnel” (2009). 

Szeroko badano tez orzecznictwo konstytucyjne w spra- 
wach wolności religijnych, co znalazło wyraz w referacie ge- 
neralnym przedstawionym na XI Konferencji Europejskich 
Sadów Konstytucyjnych (Warszawa 1999), a potem w kilku 
Publikacjach artykulowych (w tym w artykule opublikowa- 
nym w „Brigham Young University Law Review” 2001, is- 
Sue 2). Kontynuacje stanowily tez badania nad wolno$cia 
religii w orzecznictwie ETPCz. 

Za bardzo istotne nalezy uznaé state uczestnictwo prof. 
Leszka Garlickiego w dorocznych konferencjach G/oba/ Con- 
Stitutionalism organizowanych przez Yale Law School, a po- 
Swieconych debatom nad wspölczesnymi kierunkami orzecz- 
Nictwa sądów konstytucyjnych. Można z całą pewnością 
stwierdzić, ze prof. Leszek Garlicki stał się jednym z czoło- 
wych badaczy sądownictwa konstytucyjnego, znajdując sze- 
tokie uznanie w kraju i za granicą. W perspektywie polskiej 
badania te miały znaczenie zarówno infotmacyjne (tworząc 
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punkty odniesienia dla polskiej mysli konstytucyjnej), jak 
i doktrynalne (zwłaszcza podejmując aksjologiczne oceny 
sądownictwa konstytucyjnego i zasady państwa prawnego). 
Korespondowala z tym organizacja badań potównawczych 
nad innymi instytucjami ochrony konstytucyjności i legalno- 
ści, zwłaszcza sądownictwa administracyjnego (redakcja pra- 
cy zbiorowej Sądownictwo administracyjne w Europie Zachodniej, 
Warszawa 1990) oraz instytucji ombudsmana (redakcja pracy 
zbiorowej Rzecznik Praw Obywatelskich, Warszawa 1989). 
Równolegle prowadzone były badania nad polskim są- 
downictwem konstytucyjnym. Już we wspomnianym artykule 
z 1973 r., a potem przez cały początek lat 80. XX w. (wspólna 
publikacja z Marianem Rybickim w PiP 1982, nr 3—4), prof. 
Leszek Garlicki zdecydowanie opowiadał się za wptowa- 
dzeniem sądownictwa konstytucyjnego w Polsce. Najpierw 
formułowane były propozycje dotyczące tworzenia ustawy 
o Trybunale Konstytucyjnym, a nieco później, gdy doszła 
ona do skutku w 1985 r., pojawiły się liczne publikacje (tak- 
że w czasopismach zagranicznych) dotyczące przyjętych 
rozwiązań i pierwszych doświadczeń ich funkcjonowania 
w praktyce. Warto zwrócić uwagę na polemikę L. Gatlickiego 
z Stanisławem Frankowskim na łamach „Saint Louis Univer- 
sity Law” (1988), ponieważ optymistyczna wizja perspektyw 
polskiego TK, broniona przez L. Garlickiego, znalazła ty- 
chłe potwierdzenie w zmienionych warunkach ustrojowych. 
Ustroju i działalności Trybunału Konstytucyjnego dotyczyły 
bardzo liczne artykuły i (do 1993 r.) głosy publikowane za- 
równo w Polsce, jak i za granicą. Całościowa analiza ustawy 
o TK z 1985 r. znalazła wyraz w komentarzu opracowanym 
wspólnie z Januszem Trzcińskim w 1996 r. W trakcie prac 
nad konstytucją 1997 r. szczególną uwagę zwrócić należy na 
publikacje Trybunał Konstytucyjny w projekcie KK Zgromadzenia 
Narodowego, PiP 1996, z. 2 oraz Trybunał Konstytucyjny a wejście 
w życie nowej Konstytucji RP, PiP 1997, z. 11-12. Po uchwaleniu 
nowej ustawy o TK z 1997 r. ukazał sie (przy współautor- 
stwie Zdzisława Czeszejko-Sochackiego i Janusza Ttzciń- 
skiego), Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (1999), 
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do dziś stanowiący podstawową pozycję w tej materii i nadal 
powoływany w doktrynie i orzecznictwie. 

Polski system sądownictwa konstytucyjnego był szeroko 
ptezentowany w publikacjach zagranicznych, by wspomnieć 
tylko wczesny artykuł (współautor Mark Brzezinski): Judicial 
Review in Postcommunist Poland. The Emergence of a „Rechtsstaat”, 
»Stanford Journal of International Law" (1995); artykul 
O ustawie o TK z 1997 r. („Annuaire International de Justice 
Constitutionnelle”) oraz opracowania w pracy zbiorowej pod 
redakcją Wojciecha Sadurskiego (Dordrecht 2002) i w zbio- 
tze studiów pod redakcja Pasquale Pasquino (Rzym 2009). 

Charakteru stalej prezentacji orzecznictwa TK nabraly 
doroczne przeglądy zamieszczane (od 1991 r.) w „Przegla- 
dzie Sądowym”, a w odpowiednio zmodyfikowanej wetsji 
francuskiej (publikowane od 1987 r.) w „Annuaire Interna- 
tional de Justice Constitutionnelle”. Najważniejsze orzecze- 
nia TK znalazly tez prezentacje (L. Garlickiego, Miroslawa 
Granata i Marka Safjana) w pracy porównawczej Les grandes 
décisions des cours constitutionnelles européennes (Dalloz, Paris 2008). 
Natomiast niemieckojezyczna prezentacja pierwszego dzie- 
Sieciolecia orzecznictwa TK zostala zawarta w zbiorze Ver- 
Jassungsgerichtsbarkeit in Polen, red. Georg Brunner, L. Garlicki, 
Nomos, Baden-Baden 1999. 

Na odrebne wskazanie zastuguja publikacje i wypowiedzi 
dotyezace obecnego funkcjonowania sądownictwa konsty- 
tucyjnego w Polsce. Poza — poprzedzającą wybuch kryzy- 
Su — publikacją o nowej ustawie o TK z 2015 r. („Przegląd 
Sądowy” 2015, nr 12, współautot Marta Derlatka), zwrócić 
należy uwagę na trzy artykuły: Granice niezawisłości: podporzad- 
kowanię sędziego „Konstytucji i ustawie” (wydawnictwo Krajowej 
Rady Sądownictwa, zawierające referaty z sesji ze stycznia 
2016 x), S ady a konstytucja, „Przegląd Sądowy” 2016, nr 7-8 
Ortaz Niekonstytucyjność: formy, skutki, procedury, PiP 2016, z. 9, 
Nawiązują one do wystąpień Autora na sesji katedr prawa 
konstytucyjnego w czerwcu 2016 r., a także na posiedzeniach 
Wyjazdowych Izby Cywilnej SN oraz Izby Katnej i Izby 
Wojskowej SN w maju i czerwcu 2016 r. Podstawowym 
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ptzesłaniem tych publikacji — opröcz oceny niekonstytucyj- 
ności działań podejmowanych przez władze polityczne — jest 
teza, iż w sytuacji zakłóconego działania Trybunału Konsty- 
tucyjnego ochrona konstytucji, w tym odmowa stosowania 
niekonstytucyjnych ustaw, może być dokonywana bezpo- 
śtednio przez sądy, zwłaszcza SN i NSA. 

Badania nad międzynarodową ochtoną praw człowieka 
realizowały się najpierw przez badania nad sądownictwem 
konstytucyjnym w rozwiniętych państwach demokratycz- 
nych, przede wszystkim przez analizowanie orzecznictwa 
konstytucyjnego dotyczącego praw jednostki. Od końca lat 
90. XX w., a ze szczególną intensywnością po wybotze prof. 
Leszka Gatlickiego do ETPCz w 2002 t., doszło do skon- 
centrowania tych badań na eutopejskim systemie ochtony, 
zwłaszcza na konwencji europejskiej. Jednocześnie doszło do 
zmiany ptopotcji w publikacjach, ponieważ stopniowo na- 
stępowało wyrównywanie liczby publikacji w języku polskim 
oraz ukazujących się za granicą. W istotny sposób przyczyni- 
lo sie to do „umiedzynarodowienia” pozycji i autorytetu na- 
ukowego prof. Leszka Gatlickiego, ostatecznie wprowadzając 
go do grona uczonych o europejskiej, a częściowo i świato- 
wej, tenomie. Raz jeszcze trzeba zauważyć zjawisko „stapia- 
nia” się konstytucyjnego i międzynarodowego orzecznictwa 
o prawach człowieka i kształtowania się „powszechnego 
ptawa praw człowieka”. Kształtowanie się i umacnianie tego 
zjawiska umożliwiło powiązanie — nadał kontynuowanych — 
badań nad sądownictwem konstytucyjnym z badaniami nad 
strasburskim systemem ochrony praw człowieka. 

W perspektywie polskiej znaczenie podstawowe miała 
publikacja wspomnianego już komentarza do Europejskiej 
Konwencji Praw Człowieka, a także wielu attykułów doty- 
czących poszczególnych aspektów realizacji konwencji w pol- 
skim systemie prawnym. Były to kwestie stosowania konwen- 
cji przez polskie organy władzy publicznej, przede wszystkim 
przez sądy. Profesor Leszek Garlicki opowiadał się w sposób 
zdecydowany za bezpośrednim i samoistnym stosowaniem 
konwencji ptzez sądy, w tym za kompetencją sądów (Trybu- 
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nalu Konstytucyjnego) do badania zgodnosci polskich regu- 
lacji (takze ustawowych) z postanowieniami EKPCz. Innym 
aspektem tego problemu byly rozwazania nad moca wia2aca 
orzecznictwa ETPCz i tu lansowano poglad, oparty na kon- 
cepcji ,,zyjacego prawa", iz orzecznictwo to stanowi integral- 
ny element konwencji, a wiec prawnym obowiazkiem sadów 
krajowych jest stosowanie konwencji w takiej tresci i w takim 
zakresie, jak ustality to wyroki ETPCz. 

Badania i publikacje dotyczące konwencji tozwijały 
się w dwóch płaszczyznach. Z jednej strony, co dotyczyło 
zwłaszcza publikacji polskich, podejmowały one kwestie ,,ty- 
powe” dla polskich spraw w Strasburgu oraz problemy spra- 
wiające największe trudności w praktyce krajowej. Wymienić 
tu należy serię artykułów poświęconych mocy wiążącej kon- 
wencji (oraz orzecznictwa ETPCz) w procesie ich stosowa- 
nia przez sądy krajowe, a także publikacje datyczące art. 6 
konwencji, przede wszystkim — przewlekłości postępowania 
przed sądami krajowymi. Ważne były również publikacje 
dotyczące prawa własności, co łączyło się m.in. z kontro- 
wersjami wokół problemów restytucji i reprywatyzacji, a tak- 
że — dotyczące wolności wypowiedzi, zwłaszcza w aspekcie 
pozycji dziennikarzy. Szczególne znaczenie miały regularne 
kontakty prof. Leszka Gatlickiego z Sądem Najwyższym, 
co znajdowało wyraz w corocznym uczestnictwie w wyjaz- 
dowych konferencjach izb SN, najdłużej — bo przez blisko 
10 lat — Izby Karnej oraz Izby Wojskowej. Wystąpienia tam 
przedstawiane były publikowane przez SN w pokonferencyj- 
nych wydawnictwach zwartych. 

Wskazać też należy szereg publikacji, głównie w językach 
obcych, dotyczących ogólniejszych aspektów aktualnego 
orzecznictwa strasburskiego. Chodzi m.in. o artykuły o mocy 
wiążącej i zasadach stosowania orzeczeń ETPCz o charak- 
tetystyce tzw. „wyroków pilotażowych” o wolnościach reli- 
Bijnych, wolności wypowiedzi (rozważanej w aspekcie tzw. 
„Wypowiedzi symbolicznych”), ochronie prawa własno- 
ści (i problemach, jakie wyłaniają się na tym tle w tzw. no- 
wych demokracjach). W płaszczyźnie porównawczej warte 
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zasygnalizowania jest opracowanie o wzajemnym wpływie 
orzecznictwa ETPCz oraz ametykańskiego trybunału praw 
człowieka. Z, kolei kwestie globalizacji znalazły wyraz w opra- 
cowaniach o ekstraterytorialnej stosowalności EKPCz oraz 
o kontroli rozstrzygnięć podejmowanych w ramach Rady 
Bezpieczeństwa ONZ. Ogólnie rzecz biotąc, w publikacjach 
tych prof. Leszek Garlicki wypowiadał się za postrzeganiem 
ETPCz w perspektywie organu o quasi-konstytucyjaym cha- 
rakterze, więc działającego nie tyle jako „sąd skatgi indywidu- 
alnej”, ile jako instrument wcielania w życie „europejskiego 
porządku konstytucyjnego”. Z. oczywistych powodów sze- 
roka dostępność tych publikacji istotnie przyczynila się do 
umocnienia naukowego autorytetu prof. Leszka Gatlickiego 
na forum międzynarodowym. 

Badania nad sadownictwem konstytucyjnym oraz po- 
nadnarodowymi jurysdykcjami praw czlowieka stworzyly 
okazje do rozwazan nad wspólczesnym ksztaltem dialogu 
miedzy sadami. Punktem wyjscia byly dwa artykuly w „In- 
ternational Journal of Constitutional Law”: Sądy konstytucyjne 
kontra sądy najwyższe (2007, vol. 5, issue 1) oraz Współpraca 
między sądami. Rola ponadnarodowych jurysdykcji europejskich 
(2008, vol. 6, issue 3—4) — pierwsze z tych opracowań po- 
zostaje najczęściej cytowaną pracą L. Garlickiego w języku 
angielskim. Sformulowano tam tezę o endemicznej naturze 
napięć między najwyższymi instancjami sądowymi, ale zara- 
zem o formowaniu się mechanizmów kooperacji, służących 
tozładowywaniu tych napięć. W dalszych publikacjach (któ- 
re znalazły częściowy wyraz w teferacie na lubelskiej sesji 
katedr prawa konstytucyjnego w 2014 r.) podjęto próbę ty- 
pizacji różnych form dialogu, oscylujących pomiędzy jedno- 
stronną recepcją (typową zwłaszcza dla sądów ,,slabszych") 
a dwustronną wymianą koncepcji i rozwiązań orzeczniczych 
bądź też konfrontacją między sądami. 

Badania nad prawem parlamentarnym i systemem źródeł 
prawa skupiały się najpierw na analizowaniu rozwiązań zagta- 
nicznych oraz ustaleń porównawczych, w pierwszym okresie 
koncentrowały się one na rozwiązaniach niemieckich (habili- 
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tacja Parlament a rząd w REN, opublikowana w 1978 t. w Osso- 
lineum). Towarzyszyly temu liczne publikacje o niemieckim 
systemie „parlamentaryzmu zracjonalizowanego” (w tym dwa 
Opracowania o charakterze skryptów akademickich). Badano 
w nich przede wszystkim kompetencje i sposób funkcjono- 
wania Bundestagu (w mniejszym stopniu także Bundesratu) 
oraz relacje pomiędzy parlamentem a władzą wykonawczą. 
Ukazało się też kilka opracowań o parlamencie, włączonych 
do prac zbiorowych podejmujących całościową prezentację 
niemieckiego systemu konstytucyjnego. Badania te stanowiły 
podstawę różnego rodzaju kontaktów z niemieckimi uczelnia- 
mi, co znalazło wyraz w kilkunastu publikacjach w niemiec- 
kich czasopismach prawniczych, pokonferencyjnych pracach 
zbiorowych oraz księgach jubileuszowych, m.in. dla Klausa 
Sterna, Thomasa Oppermanna i Georga Brunnera. 

W wymiarze polskim publikacje i opracowania dotyczące 
naszego systemu koncenttowały się początkowo na wybra- 
nych rozwiązaniach prawa parlamentarnego (badania nad in- 
terpelacjami w latach 80., a także seria publikacji dotyczących 
NIK i jej kolejnych przeobrażeń). Zyskaly one na znacze- 
niu po zmianie systemu ustrojowego, na co nie bez wpływu 
pozostawały kontakty prof. Leszka Gatlickiego z Biurem 
Studiów i Analiz Kancelarii Sejmu (1991-1992). Powstało 
Szereg opinii i ekspertyz dotyczących zwłaszcza różnych 
aspektów Regulaminu Sejmowego. Do ważniejszych pozycji 
należy opracowanie o relacji między konstytucją, ustawami 
a regulaminami parlamentarnymi, artykuł w „Przeglądzie 
Sejmowym" o kompetencjach sejmu w sferze stosunków za- 
Branicznych (2007) oraz polemika z Pawłem Sarneckim na 
temat zakresu konttolnych kompetencji senatu. W później- 
Szym okresie (2009) pojawiło się też podsumowanie (wspól- 
nie z M. Zubikiem) praktyki realizacji „parlamentaryzmu 
2racjonalizowanego” w III RP. Analizy te koncentrowały się 
Przede wszystkim na perspektywie konstytucyjnej, wyzna- 
Czającej ramy i granice dla autonomicznego prawa parlamen- 
tatnego, Tym samym kładziono w nich nacisk na kontrolę 
tego prawa i rolę organów sądowych w tym zakresie. 
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Bliskie tym kwestiom były też publikacje o systemie źródeł 
prawa, zwłaszcza pozycji ustawy w tym systemie, szczególnie 
istotna była ,,teza o zmianie znaczenia i zakresu koncepcji 
wyłączności ustawy na tle Konstytucji z 1997 1.” (przedsta- 
wiona po raz pierwszy w referacie na lubelskiej konferencji 
katedr prawa konstytucyjnego w 2000 r., a potem rozwinięta 
w kilku publikacjach). W późniejszym okresie przedstawio- 
no zwłaszcza Konstytucyjne źródła brawa administracynego [w:] 
System brawa administracyjnego, t. 2, Warszawa 2012. W spo- 
sób zdecydowany opowiadał się prof. Leszek Gatlicki za dy- 
chotomicznym ujęciem systemu źródeł prawa w konstytucji 
z 1997 r., a więc za odrzuceniem dopuszczalności tworzenia 
źródeł o „pośrednim” charakterze, co stanowiłoby powrót 
do koncepcji „aktów samoistnych” Stefana Rozmatyna. 

Całościowe analizy konstytucyjnej regulacji prawa parla- 
mentarnego znalazły się przede wszystkim we wspominanych 
komentarzach do konstytucji, gdzie prof. Leszek Garlicki 
opracował wszystkie (poza jednym) artykuły rozdziału 3 kon- 
stytucji z 1997 r. Komentarze te są nadal regularnie powoływa- 
ne w literaturze oraz orzecznictwie konstytucyjnym. 

Powiązaniu prawa parlamentarnego oraz prawa mię- 
dzynarodowego służyło opracowanie (oparte na refera- 
cie z konferencji katedr prawa konstytucyjnego w 2006 r.) 
o orzecznictwie trybunału strasburskiego, dotyczące prawa 
patlamentarnego, a także opracowanie o toli sędziego euto- 
pejskiego jako „kustosza rzetelności wyborów” (2007). Były 
to pierwsze w doktrynie polskiej ujęcia wskazujące na związki 
prawa parlamentarnego (będącego w swej istocie częścią in- 
stytucjonalnego prawa konstytucyjnego) ze sfetą ptaw czło- 
wieka i wynikających stąd standardów ponadnarodowych. 

Formy recepcji prawa międzynarodowego w polskim po- 
rzadku prawnym i orzecznictwie przedstawiono w opracowa- 
niu (współautorzy Małgorzata Masternak-Kubiak i Krzysz- 
tof Wójtowicz) zamieszczonym w The Rok of Domestic Courts 
in Treaty Enforcement, red. D. Sloss, New York 2009. 

Badania na teorią konstytucji przybrały najbardziej roz- 
winięty wymiar w odniesieniu do poprawek konstytucyjnych, 
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a zwlaszcza pytania o ich dopuszczalny zakres. Punktem 
wyjścia było opracowanie o normach konstytucji relatywnie 
niezmienialnych (w: Charakter i struktura norm konstytucji, ted. 
J. Trzciński, Warszawa 1997), najpełniejsze rozwinięcie po- 
glądów prof. Leszka Garlickiego zawierające dwa artykuły 
(opracowane wspólnie z Zofią Garlicka): External Review of 
Constitutional Amendments? International Law as a Norm of Refer- 
ence, „Israel Law Review” 2011, vol. 44, issue 3 oraz Review of 
Constitutionality of Constitutional Amendments (An Imperfect Re- 
sponse to Imperfections?), „Journal of Constitutional Law” 2012, 
vol. 1, issue 1. Te ogólne ustalenia odniesiono tez do warun- 
ków polskich, najpierw jako element opracowania o aksjolo- 
gicznych podstawach reinterpretacji konstytucji (2010), a po- 
tem, już w nowym kontekście, w referacie przedstawionym 
na zamojskiej konferencji katedr prawa konstytucyjnego 
(czerwiec 2016 r.), a także w artykule o niekoastytucyjności 
(PiP 2016, z. 9). W nawiązaniu do doświadczeń węgietskich 
zaproponowano typizację sytuacji, gdy dochodzi do naduży- 
Cia poprawki konstytucyjnej oraz przedstawiono możliwe 
rozwiązania ptoceduralne dopuszczające konttolę poprawek 
Zatówno przez krajowy sąd konstytucyjny, jak i przez jurys- 
dykcje międzynarodowe. Na tym tle ujęto też szerszy pro- 
blem, dotyczący możliwości przeniesienia konstrukcji dzia- 
łania w „złej wierze” w prawie konstytucyjnym, i wskazano 
typowe sytuacje, gdy działania takie występują. 

Badano też, w końcu lat 90., zagadnienia wejścia w ży- 
cie konstytucji, zwłaszcza odnośnie do jej efektu derogacyj- 
nego wobec dawniejszego ustawodawstwa. W nawiązaniu 
zarówno do polskiego orzecznictwa międzywojennego, jak 
i stanowiska sądów konstytucyjnych w innych krajach rozwa- 
Żano sytuacje, gdy nowa konstytucja nie tylko uchyla dalsze 
obowiązywanie niezgodnych z nią regulacji, ale także — wy- 
Jątkowo — wywołuje efekt ex tunc, pozbawiając regulacje daw- 
niejsze wszelkiej skuteczności prawnej (referat na toruńskiej 
Sesji katedr prawa konstytucyjnego w 1997 r.). 

W bardziej szczegółowych kwestiach na wymienienie 
zasługują opracowania dotyczące zakresu i rangi klauzuli 
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demokratycznego pafistwa prawnego, przede wszystkim 
w jej matetialnym aspekcie (podsumowane artykulem w pra- 
cy Zasada demokratycznego państwa prawnego w Konstytucji RP, 
ted. Sławomira Wronkowska, Warszawa 2006). 

Wspomnieć też należy wkład L. Garlickiego w opraco- 
wywanie polskich przekładów konstytucji państw obcych. 
Przez ponad 20 lat był on tedaktotem naukowym serii prze- 
kładów publikowanych przez Bibliotekę Sejmową, samo- 
dzielnie opracowując też wprowadzenia m.in. do konstytucji 
Japonii, Chorwacji i Estonii. Swego rodzaju podsumowa- 
niem tej aktywności było przygotowanie obszernego wpro- 
wadzenia do Konstytucje państw Unii Europejskiej, pod red. Wie- 
sława Staskiewicza, Warszawa 2011. 

Wśród publikacji zagranicznych należy wspomnieć 
zwłaszcza rozdział o prawie konstytucyjnym w Introduction to 
Polish Law (red. S. Frankowski, Kluwer 2005) oraz opracowa- 
nie (wspólnie z Z. Garlicka) o tworzeniu polskiej konstytucji 
w Framing the State in Times of Transition, red. Laurel E. Miller, 
Louis Aucoin, Washington 2010. 


4. Konkluzja 


Majac to wszystko na uwadze, nie mam zadnych watpliwosci 
co do zasadności przyznania tytułu doktora honoris causa 
Uniwersytetu Gdańskiego Profesorowi Leszkowi Gatlickie- 
mu i podtrzymuję sformułowaną juz na wstępie niniejszej 
tecenzji konkluzję. 


Prof. zw. dr hab. Jerzy Zajadło 


= 


SPRAWOZDANIE Z DZIALAN 
IKOMISJI POWOŁANEJ PRZEZ 
RADĘ WYDZIAŁU PRAWA I ADMINISTRACJI 
UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO 
W PROCESIE NADAWANIA TYTUŁU 
DOKTORA HONORIS CAUSA 
PROFESOROWI LECHOWI GARLICKIEMU 


Komisja w składzie: prof. zw. dr hab. Andrzej Szmyt — prze- 
Wodniczacy, prof. zw. dr hab. Janina Ciechanowicz-McLean 
Oraz prof. zw. dr hab. Jarosław Warylewski — członkowie, 
Powołana przez Radę Wydziału Prawa i Administracji Uni- 
Wersytetu Gdańskiego w sprawie nadania godności doktora 
honoris causa Profesorowi Lechowi Garlickiemu, po zapo- 
Znaniu się z recenzjami nadesłanymi przez recenzentów: 
Prof. zw. dra hab. dra h.c. Janusza Trzcińskiego z Uniwersy- 
tetu Warszawskiego, prof. zw. dra hab. Zbigniewa Witkow- 
skiego z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu i prof. 
zw. dra hab. Jerzego Zajadło z Uniwersytetu Gdańskiego, 
Oraz po uwzględnieniu opinii Konwentu Godności Hono- 
towych Uniwersytetu Gdańskiego pod przewodnictwem 
Jego Magnificencji Rektora Uniwersytetu Gdańskiego prof. 
nadzw, dra hab. Jerzego Gwizdały, stwierdziła jednogłośnie, 
że wniosek o nadanie Panu Profesorowi Lechowi Garlickie- 
mu tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego 
w pełni zasługuje na poparcie. 


n 


Komisja stwierdzila, ze wszyscy recenzenci przedstawili 
charakterystyke dorobku Profesora Lecha Garlickiego oraz 
podali wiele argumentów, które ponad wszelką wątpliwość 
czynią uzasadnionym wniosek o zaszczytny tytuł honorowe- 
go doktora. Wszyscy recenzenci zgodnie podkreślili znacze- 
nie dorobku Nominata. 

Komisja w swym sprawozdaniu przedstawiła generalne 
konkluzje i wnioski zawarte w przedłożonych recenzjach, 
uzasadnienie szczegółowe zawierając w załączniku. 

Jak stwierdził prof. zw. dr hab. dr h.c. Janusz Trzciński 
w swej recenzji, prof. Lech Garlicki „jest jednym z najwy- 
bitniejszych znawców prawa konstytucyjnego polskiego oraz 
porównawczego. Jego wiedza, kompetencje i kultura praw- 
nicza uczyniły z Niego ambasadora polskiej nauki prawa 
konstytucyjnego, znanego szeroko poza granicami naszego 
państwa. To prof. Lech Garlicki przybliżył polski konstytu- 
cjonalizm europejskiej i światowej współczesnej nauce prawa 
konstytucyjnego. We wszystkich obszarach swej aktywności 
uczonego prawnika prof. Lech Garlicki osiągnął wyniki uza- 
sadniające nadanie Jemu godności doktora honoris causa 
Uniwersytetu Gdańskiego. Osiągnięcia naukowe prof. Le- 
cha Garlickiego dotyczą wielu obszarów zainteresowań, co 
wskazuje na zakres i szerokie horyzonty myślenia o znacze- 
niu prawa konstytucyjnego w życiu prawnym państwa, spo- 
leczefistwa i jednostki, ze szczególnym akcentem na ochrone 
praw człowieka. Zasadniczy trzon badań prof. Lecha Garlic- 
kiego koncentruje sie wokół zagadnień pozycji i znaczenia 
władzy sądowniczej, w tym sądownictwa konstytucyjnego 
oraz związanego z nim zagadnienia teorii konstytucji. Dla 
prof. Lecha Garlickiego są to zagadnienia, w których tle 
stoi troska o gwarancje i realizację zasady demokratycznego 
państwa prawa. W rozwijaniu tej konstytucyjnej zasady prof. 
Lech Garlicki w swoich pracach zwracał szczególną uwagę 
na znaczenie władzy sądowniczej i jej pozycji ustrojowej 
oraz gwarancje jej funkcjonowania. Słusznie, moim zdaniem, 
we władzy sądowniczej upatrywał i upatruje podstawowego 
filaru, na którym stoi demokratyczne państwo prawne. [...]” 
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W zakonczeniu uzasadnienia do wniosku o nadanie prof. 
Lechowi Garlickiemu najwyższej godności akademickiej 
doktora honoris causa pragnę zaakcentować w szczególny 
sposób to, ze prof. Lech Garlicki poprzez swoją działalność 
naukową oraz aktywność sądowniczą w Trybunale Konsty- 
tucyjnym i w Europejskim Trybunale Praw Człowieka wy- 
watł wielki wpływ na kształtowanie konstytucyjnej zasady 
demokratycznego państwa prawnego i Ściśle z nią związanej 
sfery gwarancji ochrony wolności i ptaw jednostki. Gorąco 
popieram wniosek o nadanie prof. Lechowi Garlickiemu 
godności doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego”. 

Profesor zw. dt hab. Zbigniew Witkowski w swej tecenzji 
podkreślił, że Profesor Lech Gatlicki „jest bez wątpienia jed- 
nym z najwybitniejszych polskich prawników specjalizującym 
się w prawie konstytucyjnym. [...] Zabierał, uchodzący za- 
wsze za bardzo znaczący, głos w kwestiach roli sądownictwa 
administracyjnego i konstytucyjnego w nowoczesnym społe- 
czeństwie, w sprawach rozumienia i realizacji demokratyczne- 
o państwa prawnego, w kwestiach ochrony praw jednostki, 
a wreszcie w kwestiach rozwoju instytucjonalnego Unii Euro- 
pejskiej. [...] Jest to ilościowy i jakościowy dorobek olbrzymi, 
itóremu nie sposób nie wyrazić wielkiego uznania i abso- 
lutnego szacunku. Jest to dorobek unikalny w skali krajowej 
1 z całą pewnoscia w skali miedzynarodowej. (...] W calym 
dotychezasowym dorobku Kandydata odnajdujemy wszyst- 
kie mozliwe w nauce formy wypowiedzi, co doskonale $wiad- 
Czy o wirtuozerii Jego warsztatu naukowego. [...] W konkluzji 
Pragnę z absolutnym przekonaniem stwierdzić, że Profesor 
Lech Garlicki jest osobistością o uznanym i wybitnym do- 
tobku naukowym w dziedzinie prawa konstytucyjnego i nie- 

estionowanym autorytetem w środowisku polskich i euro- 
Pejskich konstytucjonalistów oraz sędziów konstytucyjnych. 
Dociekania w zakresie teorii prawa konstytucyjnego, władzy 
sądowniczej, w tym sądów konstytucyjnych w perspektywie 
Prawnoporównawczej oraz w zakresie ochrony praw człowie- 
ka w perfekcyjny sposób zawsze wiąże w swoich badaniach 
Z praktyką orzecznicza wykonywaną przez lata w polskim 


93 


Trybunale Konstytucyjnym oraz w Europejskim Trybunale 
Praw Człowieka w Strasburgu. Profesor Lech Garlicki jest 
ponadto wybitnym organizatorem nauki, inspiratorem wielu 
przedsięwzięć naukowo-badawczych w wymiarze krajowym 
i międzynarodowym oraz kreatorem nowych formuł i form 
współpracy doktryny prawa i praktyki prawa służących roz- 
wojowi nauki prawa konstytucyjnego. Profesor Lech Gatlic- 
ki jest bezsprzecznie człowiekiem nieprzeciętnego formatu 
i biorąc pod uwagę Jego jednoznacznie wybitny dorobek na- 
ukowy, Jego pozycję w europejskiej i światowej nauce pra- 
wa konstytucyjnego, niedające się przecenić zasługi na polu 
organizacji nauki i dorobek w zakresie praktyki prawniczej, 
bez jakichkolwiek wątpliwości trzeba stwierdzić, że w pełni 
zasługuje na najwyższe wyróżnienie akademickie, jakie moze 
Uczonemu nadać świat nauki, tj. na tytuł doktora honoris 
causa Uniwersytetu Gdańskiego”. 

Profesor zw. dr hab. Jerzy Zajadło w swej recenzji już na 
wstępie stwierdził, że „Wśród doktorów honoris causa Uni- 
wersytetu Gdańskiego jest naprawdę wiele wybitnych posta- 
ci. Z kilku względów, które postaram się niżej uzasadnić, roz- 
szerzenie tego kręgu o osobę prof. Leszka Garlickiego moze 
być nie tylko przedmiotem naszej dumy, lecz także zazdrości 
ze strony innych uczelni. [...] trudno doprawdy przecenić 
wkład, jaki wniósł prof. Leszek Garlicki w kształtowanie 
idei demokratycznego państwa prawa i upowszechnianie 
kultury konstytucyjnej (by nie użyć Habermasowskiego po- 
jęcia — patriotyzmu konstytucyjnego) w Polsce w ostatnim 
trzydziestoleciu, a zwłaszcza po 1989 r. Dotyczy to nie tyl- 
ko Jego działalności jako wybitnego naukowca aktywnie za- 
angażowanego w debatę publiczną, lecz także piastowanie 
najwyższych stanowisk sędziowskich — w Trybunale Konsty- 
tucyjnym i w Europejskim Trybunale Praw Człowieka. Wła- 
Sciwie wszystkie Jego wypowiedzi zarówno te stricte teore- 
tyczne i naukowe, te ex officio konkretne i formalne, jak i te par 
excellence polityczne oraz publicystyczne, były, są i jak sądzę, 
pozostaną podporzadkowane jednemu celowi: idei demokra- 
tycznego państwa prawa pojętej w sensie sformulowanym 
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Swego czasu ptzez wybitnego niemieckiego filozofa prawa 
Gustawa Radbrucha — jako harmonii pomiedzy bezpieczen- 
stwem, celowością i sprawiedliwoscia. Jest jednak jeszcze 
coś, co powoduje, że przyznanie tytułu doktora honoris cau- 
sa Uniwersytetu Gdańskiego prof. Leszkowi Garlickiemu 
nabiera pewnego szczególnego i symbolicznego charaktetu. 
Na tzw. wielkim herbie Gdańska na dole czerwonej tarczy 
z kotoną i dwoma krzyżami, podtrzymywanej przez dwa lwy, 
pojawia się złota wstęga z łacińską paremią Nec temere, nec tt- 
mide (dosłownie: Ani zuchwale, ani bojaźliwie; w potocznym 
tłumaczeniu: Odważnie, ale z rozwagą). [...] Otóż dorobek 
naukowy i orzeczniczy prof. Leszka Gatlickiego świadczy 
dobitnie o tym, ze tak właśnie pojmuje on nature ustawy za- 
sadniczej. W swoich pracach naukowych i w swoich opiniach 
sędziowskich zawsze poszukiwał złotego środka jako syno- 
nimu cnoty umiarkowania i raczej unikał skrajnych stano- 
wisk o charakterze konfliktogennym. Nie ma w tym jednak 
ani krzty konformizmu i oportunizmu, jest raczej wyłącznie 
głęboka racjonalność i zrozumienie koniecznych związków 
prawa z polityką. Wszystko jednak pod jednym zasadniczym 
Warunkiem — zgodności z ideą demokratycznego państwa 
Prawa. A więc dokładnie tak, jak w dewizie Gdańska: Ner że- 
mere, nec timide. |...) Dorobek prof. Leszka Gatlickiego składa 
Sie z dwóch zasadniczych, ale immanentnie ze soba powia- 
zanych części — wyników badań uczonego i decyzji orzeczni- 
czych sędziego. Nominat był bardzo dobrym sędzią między 
innymi dlatego, że posiadał ogromną wiedzę teoretyczną 
2 zakresu prawa konstytucyjnego, w tym także tak ważne- 
80 dla dialogu pomiędzy sądami konstytucyjnymi ptawa po- 
tównawczego. Jest także wybitnym uczonym, ponieważ ma 
głębokie doświadczenie w zakresie praktycznego funkcjono- 
wania ustawy zasadniczej i insttumentów międzynarodowej 
Ochrony praw człowieka, a to z kolei optymalizuje uniwetsal- 
NoŚĆ jego rozważań i konstrukcji teoretycznych. [...] Mając 
to wszystko na uwadze, nie mam żadnych wątpliwości co 
do zasadności przyznania tytułu doktora honoris causa Uni- 
Wersyteru Gdańskiego Profesorowi Leszkowi Garlickiemu 
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1 podtrzymuje sformulowana juz na wstepie niniejszej recen- 
zji konkluzje”. 

Z przedstawionych w recenzjach opinii o roli i miejscu 
dorobku naukowego Profesora Lecha Gatlickiego wyni- 
ka wniosek — jednomyślnie stawiany przez recenzentów — 
o nadanie Panu Profesotowi Lechowi Garlickiemu tytułu 
doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego. Zdecydo- 
wanie pozytywną opinię przedstawił wcześniej także Kon- 
went Godności Honorowych Uniwersytetu Gdańskiego. 
Komisja powołana przez Radę Wydziału Prawa i Admini- 
stracji Uniwersytetu Gdańskiego w pełni podziela przekona- 
nia, że wniosek o nadanie Profesotowi Lechowi Garlickiemu 
tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego jest 
ze wszech miar godny popatcia. 

Komisja jednomyślnie tekomenduje Radzie Wydziału 
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdańskiego podjęcie 
uchwały w sprawie wystąpienia do Senatu Uniwersytetu 
Gdańskiego z wnioskiem o nadanie Profesorowi Lecho- 
wi Garlickiemu tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu 
Gdańskiego ,,za doktrynalny i orzeczniczy wkład w kształ- 
towanie państwa prawnego, zwłaszcza ochtonę praw czło- 
wieka oraz instytucji demokratycznych w Polsce i Europie”. 


Ad Set 


Be ee 
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Gdańsk, 17 lutego 2017 r. 
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UZASADNIENIE SZCZEGOLOWE 


WNIOSKU ZAWARTEGO W SPRAWOZDANIU 
Z DZIAŁAŃ KOMISJI POWOŁANEJ PRZEZ 
RADĘ WYDZIAŁU PRAWA I ADMINISTRACJI 
UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO W PROCESIE NADAWANIA 
TYTUŁU DOKTORA HONORIS CAUSA ` 
PROFESOROWI LECHOWI GARLICKIEMU 


Komisja powołana przez Radę Wydziału Prawa i Admini- 
Stracji Uniwersytetu Gdańskiego w procesie nadawania tytu- 
lu doktora honoris causa Profesorowi Lechowi Garlickiemu 
w swym sprawozdaniu przedstawiła stanowisko, że wniosek 
9 nadanie tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdań- 
skiego Profesorowi Lechowi Garlickiemu jest ze wszech miar 
uzasadniony. W sprawozdaniu komisja podkreśliła przede 
wszystkim, iż wniosek taki znajduje oparcie w opiniach 
przedstawionych przez recenzentów i przytoczyla konklu- 
zje z tychże tecenzji. Jednocześnie komisja podkreśliła, że 
Wszyscy recenzenci przedstawili wiele szczegółowych argu- 
mentów, które ponad wszelką wątpliwość czynią zasadnym 
Wniosek o nadanie tytułu doktora honoris causa Profesorowi 
Lechowi Garlickiemu. 

Wszyscy recenzenci zgodnie zwrócili uwagę na błyskot- 
liwy przebieg kariery zawodowej Nominata. Profesor Lech 
Garlicki urodził się w 1946 r. w Warszawie i całym swym ży- 
Clem akademickim związał się z Uniwersytetem Warszawskim. 


9n 


Studia prawnicze ukończył w 1968 r, po pięciu latach 
(1973 r.) obronił doktorat pod kierownictwem wybitnego 
konstytucjonalisty prof. Jerzego Stembrowicza (Sąd Najwyz- 
Szy a naczelne organy władzy państwowej w PRL, opubl. w 1977 r.). 
Rozprawa ta wyznaczyła jeden z kilku podstawowych, trwa- 
łych nurtow badawczych Kandydata; mianowicie nad ustto- 
jem 1 pozycją władzy sądowniczej w Polsce i na świecie. 
Po kolejnych pięciu latach Lech Gatlicki habilitował się na 
podstawie rozprawy pt. Parlament a rząd w RFN (Ossolineum 
1978), wkraczając na trwałe w obszar prawa parlamentarne- 
go, systemu rządów i prawa porównawczego. W 1980 r. uzy- 
skał stanowisko docenta na macierzystym Wydziale Prawa, 
a w 1987 r. tytuł profesora, stając się wówczas najmłodszym 
w kraju profesorem „belwederskim” w naukach prawnych. 
Przez cały ten czas był zatrudniony w Zakładzie Prawa Pań- 
stwowego (później — Konstytucyjnego). Już w latach 1981— 
1987 pełnił funkcję dyrektora Instytutu Nauk o Państwie 
i Prawie UW, kierownika macierzystego Zakładu (Katedty) 
w latach 1987—1989, dyrektora Ośtodka Studiów Ametykań- 
skich UW (1990—1993). 

Lech Garlicki czterokrotnie przebywał na długotermi- 
nowych wyjazdach zagranicznych: na uniwersytecie w Ty- 
bindze jako stypendysta Fundacji Humboldta (1974—1975), 
w 1979—1980 i 1989—1990 jako wykładowca, odpowiednio 
w Saint Louis University i University of Indiana, Blooming- 
ton — w ramach wymiany organizowanej przez Osrodek Stu- 
diów Amerykańskich UW, a w latach 1991-1992 jako wykła- 
dowca na Capital University, Columbus. 

W latach 80. XX w. brał udział jako ekspert sejmowy 
w pracach nad projektami ustawy o Trybunale Konstytucyj- 
nym oraz ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (1984— 
1986), w 1989 r., także jako ekspert, uczestniczył w pracach 
jednego z tzw. podstolików działających w ramach Okrągłe- 
go Stołu wypracowujacego założenia reform ustrojowych. 

Profesor Lech Gatlicki w 1993 r. wybrany został do pol- 
skiego Trybunału Konstytucyjnego, w którym jako sędzia 
zasiadał do 2001 r. Na początku 2002 r. został wiceprzewod- 
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niczacym Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów, 
ale po kilku miesiacach wybrany zostal na stanowisko sedzie- 
go Eutopejskiego Trybunalu Praw Człowieka w Strasburgu, 
piastował je do października 2012 r. (w latach 2011-2012 był 
tam prezesem IV Izby, co było rezultatem ogromnego uzna- 
nia międzynarodowego dla autotytetu naukowego Profesora 
Lecha Garlickiego). 

W latach 1991—1992 Lech Garlicki pełnił prestiżową 
funkcję przewodniczącego Polskiego Towarzystwa Prawa 
Konstytucyjnego. Od 2005 r. zasiada w Komitecie Wy- 
konawczym AJDC (Międzynarodowego Stowatzyszenia 
Prawa Konstytucyjnego), od 2011 r. sprawując z wyboru 
funkcję wiceprezesa. W latach 2011-2012 był wśród człon- 
ków założycieli Eutopean Law Institute i był członkiem 
jego Rady w pierwszej kadencji. Stał się jednym z najbar- 
dziej rozpoznawalnych profesorów prawa konstytucyjne- 
go o światowej renomie. Po drugiej kadencji w trybunale 
strasburskim prowadził jako visiting professor wykłady na 
wielu prestiżowych uniwersytetach świata, w szczególno- 
Ści na Tel Aviv University, University of Hong Kong, New 
York University, Washington University (St. Louis) i Yale 
University. © docenianiu kompetencji naukowych Pro- 
fesora Lecha Garlickiego świadczy też Jego członkostwo 
w kolegiach redakcyjnych lub radach naukowych wielu pre- 
stiżowych czasopism prawniczych w Polsce i za granicą. 
Z najważniejszych krajowych wymienić można „Państwo 
i Prawo”, „Przegląd Sądowy”, „Europejski Przeglad Sądo- 
wy” oraz — do wiosny 2016 r. „Przegląd Sejmowy”. Z za- 
granicznych czasopism wskazać należy ,,Annuaire Interna- 
tional de Justice Constitutionnelle”, ,,Asia-Pacific Journal 
on Human Rights and the Law”, „International Journal of 
Constitutional Law”, „Revue francaise de droit constitu- 
tionnel”, „Sravnitelnoie Konstitucionnoie Oboztenie”. 

Profesor Lech Garlicki ma także istotne osiągnięcia w pro- 
Cesie kształcenia kadry naukowej. Był promotorem w kilku 
Przewodach doktorskich, ptzy czym pierwszy Jego doktor 
— Wiesław Kraluk — wypromowany został w Uniwersytecie 
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Gdańskim. Był recenzentem w licznych przewodach profe- 
sorskich (w tym w Uniwersytecie Gdańskim), przewodach 
habilitacyjnych (w tym w Uniwersytecie Gdańskim) i prze- 
wodach doktotskich prowadzonych w polskich wydziałach 
prawa oraz w czterech przewodach doktorskich na uczel- 
niach francuskich. 

Wszyscy tecenzenci podkreślili wagę olbtzymiego dotob- 
ku naukowego Profesora Lecha Garlickiego. Dorobek ten 
obejmuje ponad 500 pozycji zarówno w języku polskim, jak 
i w językach obcych. W pierwszej grupie jest to 7 monografii 
autotskich (2 we wspólautorstwie), 6 publikacji komentatzo- 


akademicki (19 wydań) i 2 sktypty, 50 opracowań źródłowych 
(w tym 9 książkowych), 96 rozdziałów w pracach zbiorowych, 
97 artykułów w czasopismach naukowych, 57 recenzji i po- 
lemik oraz 12 głos. W drugiej grupie są to 153 pozycje opu- 
blikowane przede wszystkim we Francji, Hiszpanii, Izraelu, 
Niemczech, Japonii, Rosji, Stanach Zjednoczonych, a także 
Chinach, Estonii, Holandii, Norwegii, Szwajcarii, Włoszech 
oraz na Tajwanie i na Węgrzech. 

Swój dorobek naukowy Profesor Lech Garlicki z powo- 
dzeniem spożytkował także jako sędzia Trybunału Konsty- 
tucyjnego i sędzia Europejskiego Trybunału Praw Czlowie- 
ka w Strasburgu, później orzecznictwo stanowiło materiał 
do dalszej pracy naukowej i w wykładach akademickich. 
Przeplatanie się działalności badawczej i orzeczniczej, 
a wcześniej jeszcze działalności eksperckiej, dało fenome- 
nalne rezultaty cenione w całym świecie prawniczym. Trud- 
no w nauce prawa konstytucyjnego o wkład potównywalny 
z sukcesami Profesora Lecha Garlickiego. Trudno też nie 
przyjąć oceny, że zapewne jest On najczęściej przywoły- 
wanym w literaturze przedmiotu autorytetem. Zawsze też 
w analizowanym dorobku naukowym Profesora Lecha 
Garlickiego istotne znaczenie odgrywa niezwykłe szeroka 
podstawa prawnoporównawcza, także i wtedy, gdy analizą 
obejmował polskie instytucje prawnoustrojowe. Pozwalało 
to sytuować rozwiązania polskie na tle wspólnego dorobku 
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współczesnych państw demokratycznych, zwłaszcza wio- 
dących nurtów eutopejskich (niemieckich i francuskich), 
a także ametykańskich. 

Recenzenci zgodnie podkreślają, że nie da się przecenić 
toli Profesora Lecha Gatlickiego w kształtowaniu podstaw 
orzecznictwa polskiego Trybunału Konstytucyjnego w cza- 
sie transformacji ustrojowej. W okresie przed tokiem 1997 
chodziło zwłaszcza o wypełnianie luk w ówczesnych prze- 
pisach konstytucyjnych, zaś po uchwaleniu nowej konsty- 
tucji o określenie znaczenia jej postanowień. Wkład Profe- 
sora Lecha Garlickiego zaznaczył się zwłaszcza w ustaleniu 
pierwszego rozbudowanego pojęcia zasady proporcjonalno- 
Sci, w sformułowaniu przesłanek stosowania (ograniczenia) 
zasady równości, w ustaleniu zakresu stosowalności przed- 
konstytucyjnego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego 
po 1997 r., jak i w wyznaczaniu orzeczniczego kształtu skatgi 
konstytucyjnej jako nowej — po 1997 r. - instytucji ustrojowej 
w polskim prawie konstytucyjnym. 

W recenzjach podkteślono także wpływ Profesora Lecha 
Garlickiego — jako sędziego sprawozdawcy — na wyroki Wiel- 
kiej Izby Europejskiego Trybunału Praw Człowieka m.in. 
w sprawach restytucji ponacjonalizacyjnej, zaktesu ochrony 
przed pozbawieniem wolności w sprawach terrorystycznych, 
objęcia prawa do rokowań zbiorowych zakresem wolności 
związkowych chronionych przez trybunał strasburski czy 
też zakazu dysktyminacji opartej na kryterium etnicznym. 
W sprawach polskich przed trybunalem strasburskim duże 
znaczenie miało wypracowanie koncepcji tzw. wyroków pilo- 
tażowych (sprawa Broniowski), uznanie — wspólnie z polski- 
mi Trybunałem Konstytucyjnym i Sądem Najwyższym — nie- 
dopuszczalności praktyki nadmiernego zatłoczenia polskich 
zakładów karnych, ustalenie stanowiska trybunału strasbut- 
skiego wobec polskiego ustawodawstwa w sprawach prze- 
wlekłości postępowania sądowego oraz nadmiernej długo- 
Ści tymczasowych aresztowań, ustalenie stanowiska tegoż 
trybunału wobec roszczeń niemieckich organizacji przesie- 
dleńczych (sprawa Preussische Treuhand) oraz wobec spraw 
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rozsttzyganych w ramach Polsko-Niemieckiej Fundacji „Po- 
jednanie” (sprawa Woś). 

Wszyscy recenzenci są zgodni, że imponujący dorobek 
naukowy Profesora Lecha Gatlickiego można ująć w kilka 
podstawowych nurtów. Są to takie kompleksy zagadnień, 
jak: 1) pozycja i ustrój władzy sądowniczej, zwłaszcza sądów 
konstytucyjnych, o problematyce tej można wręcz mówić 
jako o „znaku firmowym” Lecha Garlickiego zarówno w pol- 
skiej, jak i światowej literaturze, 2) międzynarodowa ochtona 
praw człowieka, w tym zwłaszcza tola i treści orzecznictwa 
trybunału strasburskiego, 3) prawo parlamentarne, a przede 
wszystkim relacje pomiędzy parlamentem a rządem oraz sys- 
tem źródeł prawa, 4) teoria konstytucji, a przede wszystkim 
tola i zakres poprawek konstytucyjnych. 

W opiniach recenzentów, niezależnie od analizy głównych 
nurtów badawczych Profesora Lecha Garlickiego, znajduje- 
my podkreślenie szczególnego znaczenia w Jego dotobku po- 
zycji niejako sumujących całe spectrum istotne dla polskiego 
prawa konstytucyjnego. Jest to przede wszystkim znakomity 
podręcznik autorski (Polskie prawo konstytucyjne), mający już 
19 wydań, na kilkuset stronach dający nie tylko obraz rozwia- 
zań dogmatycznoprawnych, ale także ukazujący ich ewolucję, 
funkcjonowanie w praktyce, osadzenie teoretyczne, podstawy 
aksjologiczne. Jest to podręcznik najszerzej wykorzystywany 
— z racji swych walorów — w dydaktyce na polskich wydzia- 
łach prawa i administracji. Nie do przecenienia jest także se- 
tia komentarzy do konstytucji RP, wydawanych w ostatnim 
dwudziestoleciu przez tenomowane Wydawnictwo Sejmowe 
pod redakcją i ze współautorstwem Profesora Lecha Garlic- 
kiego. Najpierw był to dwutomowy komentarz do przepisów 
konstytucyjnych po wejściu w życie tzw. małej konstytucji 
z 1992 r. (opublikowany w latach 1995—1996), następnie pię- 
ciotomowy, obejmujący kilkaset arkuszy wydawniczych, cykl 
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (opublikowany 
jako poszczególne tomy w latach 1999, 2001, 2003, 2005 
i 2007). W polskiej nauce prawa konstytucyjnego zarówno 
w okresie międzywojennym, jak i w okresie późniejszym nie 
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było przedsięwzięcia ztealizowanego na taką skalę. Komen- 
tarz ten był, i jest, regularnie powoływany także w orzecz- 
nictwie konstytucyjnym. Miniony tok zapoczątkował edycję 
drugiego wydania tego Komentarza (tom 1), tym razem we 
współredakcji z Markiem Zubikiem, a w bieżącym roku uka- 
że się — będący już w druku — tom 2; na prawie 1700 stronach 
omówione zostały dwa pierwsze rozdziały konstytucji. 

W wymiarze porównawczym pokrewny charakter ma 
bardzo obszerne Wprowadzenie do pracy Konstytucje państw 
Unii Europejskiej (pod red. W. Staskiewicza, Warszawa 2011, 
Wydawnictwo Sejmowe), pozostające w telacji z długoletnią 
aktywnością Profesora Lecha Gatlickiego jako redaktora se- 
tii polskich przekładów konstytucji państw obcych w edycji 
Biblioteki Sejmowej. 

W dziedzinie ochtony praw człowieka recenzenci przy- 
pisują szczególne znaczenie — w omawianej powyżej płasz- 
czyźnie kompleksowego podsumowania (podręczniki, ko- 
mentarze) — dwutomowej Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wartości (C.H. Beck, Warszawa 2010 — t. 1, 2011 — 
t. 2), opracowanemu pod tedakcją i we współautorstwie Pro- 
fesora Lecha Gatlickiego. Było to, jak dotychczas, pierwsze 
i jedyne ujęcie całokształtu orzecznictwa strasburskiego 
w naukową całość ułatwiającą poznanie dorobku Eutopej- 
skiego Trybunału Praw Człowieka, na ogół przedstawianych 
Od strony opisu poszczególnych wyroków. Komentarz ten 
spotkał się z uznaniem nauki i praktyki prawniczej, regular- 
nie też przywoływany jest w orzecznictwie Trybunału Kon- 
Stytucyjnego i innych sądów polskich. 

Recenzenci zgodnie stwierdzili, że najwcześniejszym 
I trwałym obszarem zainteresowań badawczych Profesora 
Lecha Garlickiego była problematyka ustroju i pozycji wła- 
dzy sądowniczej, pozostaje ona stale w centrum tych badań. 
Istotna była wspomniana już rozprawa doktotska o pozy- 
cji ustrojowej polskiego Sądu Najwyższego (1973). Kandy- 
dat juz wtedy w bardzo znaczącym opracowaniu (Sejm a Sąd 
Najwyższy, „Studia Prawnicze” 1973, nt 38) opowiedział 
Sie, starannie uzasadniając, za potrzebą wprowadzenia do 
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polskiego ustroju idei sadowej kontroli konstytucyjnosci pra- 
wa. Ugruntowanie koncepcji to studium w pracy zbiorowej 
Sąd Najwyższy w PRL (Ossolineum, Wrocław 1983). Po wielu 
szczegółowych publikacjach charakter podsumowujący mia- 
ły późniejsze prace dotyczące Sądu Najwyższego — rozdział 
Sąd Najwyższy — regulacja konstytucyjna i praktyka (w pracy zbio- 
towej Sądy i trybunały w konstytucji i praktyce, pod red. W. Skrzy- 
diy, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005 — w setii „Pod- 
stawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej”) oraz artykuł Ewoluga pozycji ustrojowej Sądu Najwy$- 
szego (1989—2010) w „Państwie i Prawie” 2010, z. 11. 

Stopniowo punkt ciężkości w badaniach prowadzonych 
przez Profesora Lecha Gatlickiego przesunął się w kierunku 
sądownictwa konstytucyjnego — najpierw w wymiarze po- 
równawczym. Badania te zostały podsumowanie w trzech 
monografiach: Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych „Ameryki. 
Konstytucja — polityka — prawa obywatelskie (Ossolineum, Wro- 
claw 1982), Sądownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej 
(PWN, Warszawa 1987) i Rada Konstytucyjna a ochrona praw 
Jednostki we Francji (Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1993). 
Zwłaszcza druga z wymienionych monografii, prezentująca 
ujęcie porównawczo-problemowe, okazała się istotna dla 
procesów kształtowania praktyki funkcjonowania Trybunału 
Konstytucyjnego w Polsce jako nowego organu. Monografii 
towarzyszyły liczne publikacje Kandydata w czasopismach. 
Recenzenci zwrócili w swych opiniach uwagę na doniosłe 
znaczenie stałego uczestnictwa Profesora Lecha Gatlickiego 
w dorocznych konferencjach „Global Constitutionalism", 
organizowanych przez Yale Law School, a poświęconych de- 
batom nad współczesnymi kierunkami orzecznictwa sądów 
konstytucyjnych. Stwierdzili przy tym, że z całą pewnością 
Profesor Lech Garlicki stał się jednym z czołowych badaczy 
sądownictwa konstytucyjnego, znajdując szerokie uznanie 
także za granicą, Dokonywał on również stałej analizy i pre- 
zentacji orzecznictwa polskiego Trybunału Konstytucyjnego 
na łamach periodyków naukowych zarówno polskich, jak 
i obcych (francuskich, niemieckich). 
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Zaznaczmy takze, ze po wptowadzeniu Trybunalu 
Konstytucyjnego do polskiej konstytucji znajdujemy w do- 
tobku naukowym Profesora Lecha Garlickiego szczególo- 
Wa analize pierwszej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 
z 1985 r. w Komentarzu (opracowanym wspólnie z Januszem 
Trzcińskim), a krótko po uchwaleniu takiejże nowej ustawy 
w 1997 r. pod rządami już nowej Konstytucji RP z 1997 r. 
— także w nowym Komentarzu do ustawy o Trybunale Konstytucyj- 
nym (1999 — wspólnie z Januszem Trzcińskim i Zdzisławem 
Czeszejko-Sochackim). Badania Kandydata głęboko wkta- 
czały w aksjologiczne aspekty funkcjonowania sądownictwa 
konstytucyjnego w Polsce i szetoko odnosiły się zwłaszcza 
do kluczowej zasady konstytucyjnej — bogato wykorzystywa- 
nej w orzecznictwie polskiego Trybunału Konstytucyjnego 
~ jaką stanowi zasada państwa prawnego. 

Z inicjatywy Kandydata i pod jego współredakcją przy- 
gotowana została fundamentalna praca zbiorowa (licząca 
prawie 1000 stron, wydana w 2016 r. przez wydawnictwo 
Wolters Kluwer) pt. Na straży państwa prawa. Trzydzieści lat 
orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, stanowiąca krytyczny 
przegląd 30 najważniejszych orzeczeń tego Trybunału z trzy- 
dziestolecia jego działalności. Waga orzeczniczego dorobku 
Trybunału ma charakter trwały — niezależny od aktualnej sy- 
tuacji kryzysu konstytucyjnego wokół tego organu, bo usta- 
lający właściwy sposób rozumienia i stosowania konstytucji. 
W aktualnych publikacjach Profesor Lech Garlicki odniósł 
się także do obecnego kryzysu w funkcjonowaniu sądow- 
nictwa konstytucyjnego w Polsce; w tym zakresie wskazać 
należy zwłaszcza artykuły Sądy a konstytucja (,,Przeglad Sądo- 
Wy" 2016, nr 7—8) i Nzekonstytucyjność: formy, skutki, procedury 
(„Państwo i Prawo” 2016, z. 9). Kandydat opowiada się za 
tym, by w sytuacji zakłóconego działania Trybunału Konsty- 
tucyjnego ochrona konstytucji, w tym odmowa stosowania 
niekonstytucyjnych ustaw, mogła być dokonywana bezpo- 
średnio przez sądy, zwłaszcza Sąd Najwyższy i Naczelny Sąd 
Administracyjny. 
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Recenzenci zgodnie w swych opiniach podkreślili, ze bar- 
dzo ważne miejsce w badaniach prowadzonych przez Pro- 
fesora Lecha Gatlickiego zajmuje problematyka miedzynaro- 
dowej ochtony praw człowieka, w tym zwłaszcza tola i treść 
orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
w Strasburgu, wcześniej zaś badanie ochrony praw jednostki 
ptzez pryzmat orzecznictwa konstytucyjnego państw demo- 
kratycznych. Wspominalismy już w tym zakresie o znaczeniu 
— w polskiej perspektywie — komentarza do europejskiej Kon- 
wencji Praw Człowieka, w tym nurcie badawczym liczne są 
artykuły autorstwa IKandydata, dotyczące różnych aspektów 
realizacji tej konwencji przez polskie organy władzy publicz- 
nej, zwłaszcza przez sądy. Profesor Lech Garlicki opowiadał 
się za bezpośrednim i samoistnym stosowaniem konwencji 
przez sądy, w tym za kompetencją sądów (Trybunału Kon- 
stytucyjnego) do badania zgodności polskich regulacji (także 
ustawowych) z postanowieniami konwencji. Analizując zaś 
moc wiążącą orzecznictwa strasburskiego, Kandydat podkte- 
ślał — w duchu koncepcji tzw. „żyjącego prawa” — iż stano- 
wi ono integralny element konwencji. W konsekwencji więc 
prawnym obowiązkiem sądów krajowych jest stosowanie 
konwencji w takiej treści i zakresie, jak ustaliły to wyroki Eu- 
ropejskiego Trybunału Praw Człowieka. 

Jak podkreślili recenzenci, Profesor Lech Gatlicki w ba- 
daniach i publikacjach dotyczących konwencji podejmował 
kwestie typowe dla polskich spraw wnoszonych do trybunału 
strasburskiego oraz problemy sprawiające największe trud- 
ności w praktyce krajowej. Wymienić należy cykl artykułów 
o mocy wiążącej konwencji i orzecznictwa strasburskiego, jak 
i publikacje dotyczące art. 6 konwencji — przede wszystkim 
przewlekłości postępowania przed sądami krajowymi. Publi- 
kacje dotyczące prawa własności ważne były z uwagi na kon- 
ttowersje wokół problemów testytucji i reprywatyzacji. Publi- 
kacje dotyczące wolności wypowiedzi istotne były zwłaszcza 
w kontekście pozycji dziennikarzy. W wielu publikacjach, głów- 
nie w językach obcych, poruszał Profesor Lech Garlicki także 
ogólniejsze aspekty aktualnego orzecznictwa Europejskiego 
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Trybunału Praw Człowieka. Opowiadał się za postrzeganiem 
trybunału strasburskiego jako organu o quasi-konstytucyjnym 
charakterze i z tego powodu działającego nie tyle jako „sąd 
skargi indywidualnej”, ile jako instrument wcielania w życie 
„europejskiego porządku konstytucyjnego”. Wiele uwagi 
Kandydat poświęcił dialogowi między sądami, typizacji róż- 
nych fotm tego dialogu. Analizował wzajemny wpływ orzecz- 
nictwa strasburskiego i amerykańskiego trybunału praw czło- 
wieka, Kwestie globalizacji znalazły wyraz w opracowaniach 
© ekstraterytorialnej stosowalności europejskiej konwencji. 
Publikacje te umacniały naukowy autorytet Profesora Lecha 
Garlickiego na forum międzynarodowym. Dorobek No- 
minata w tym zakresie potwierdza konkluzję o stapianiu sie 
odnośnych unormowań prawa konstytucyjnego, miedzynaro- 
dowego i ponadnarodowego we wspólną, nową jakość — po- 
wszechne prawo praw człowieka. 

Recenzenci zgodnie wskazali na istotny nurt badawczy 
w dorobku Profesora Lecha Garlickiego, jaki stanowi pro- 
blematyka prawa parlamentarnego i systemu źródeł prawa. 
W nurcie tym mieściły się najpierw analizy dotyczące rozwią- 
zań stosowanych za granicą oraz ustaleń porównawczych. 
Były to zwłaszcza — sygnalizowane wcześniej — rozważania 
o rozwiązaniach ustrojowych „parlamentaryzmu zracjona- 
lizowanego” REN (w tym przywołana wcześniej rozprawa 
habilitacyjna) oraz dotyczące Francji współczesnej. Znalazły 
one wyraz nie tylko w literaturze polskojęzycznej, ale tak- 
że w kilkunastu publikacjach w niemieckich czasopismach 
prawniczych, pokonfetencyjaych pracach zbiorowych oraz 
w księgach jubileuszowych prominentnych przedstawicieli 
tamtejszej nauki prawa (m.in. dla Klausa Sterna, Thomasa 
Oppermanna, Georga Brunnera). 

Jak podkreślano w recenzjach, w perspektywie polskiego 
Systemu ustrojowego — w odniesieniu do prawa parlamentar- 
nego — badania i publikacje Kandydata początkowo koncen- 
trowały się na wybranych zagadnieniach. Były to zwłaszcza 
badania nad interpelacjami poselskimi w latach 80. XX w. 
i nad Najwyższą Izbą Kontroli, w tym zakresie Kandydat 
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opublikował cykl opracowań dotyczących kolejnych przeobra- 
żeń wspomnianego organu. Zyskały one na znaczeniu w okre- 
sie transformacji ustrojowej, co wiązało się także z ekspertal- 
nymi kontaktami Kandydata z Biurem Studiów i Ekspertyz 
Kancelarii Sejmu w latach 1991—1992. W tym czasie powstało 
wiele publikowanych opinii i ekspertyz dotyczących różnych 
aspektów Regulaminu Sejmu RP. Analizy tam zawarte koncen- 
trowały się głównie na perspektywie konstytucyjnej, wyzna- 
czającej ramy i granice dla autonomicznego prawa patlamen- 
tarnego, tym samym więc z naciskiem na kontrolę tego prawa 
oraz tolę organów sądowych w tym zakresie. Do ważniejszych 
pozycji należy opracowanie o relacji między konstytucją, usta- 
wami a regulaminami parlamentarnymi, artykuł w „Przeglądzie 
Sejmowym" o kompetencjach Sejmu RP w sferze stosunków 
zagranicznych (2007) oraz polemika z Pawłem Sarneckim na 
temat zakresu kontrolnych kompetencji Senatu RP. W póź- 
niejszym oktesie (2009) pojawiło się też (wspólnie z Markiem 
Zubikiem) podsumowanie praktyki telacji „parlamentaryzmu 
zracjonalizowanego" w III RP. 

Recenzenci podkreslili znaczenie — bliskich powyzszym 
kwestiom — publikacji Profesora Lecha Garlickiego o sys- 
temie źródeł prawa. Wskazali na analizy poświęcone pozy- 
cji ustawy w tym systemie, zwłaszcza zaś na tezę o zmianie 
znaczenia i zakresu koncepcji wyłączności ustawy na tle no- 
wej konstytucji z 1997 r. Problematykę tę Kandydat rozwijał 
w kilku publikacjach. Osobno do problematyki źródeł prawa 
Profesor Lech Garlicki wrócił w późniejszym okresie, przed- 
stawiając Konstytucyjne źródła prawa administracyjnego [w:] System 
prawa administracyjnego, ted. Zygmunt Niewiadomski, Andrzej 
Wróbel, tom 2, C.H. Beck, Warszawa 2012 — gdzie zdecy- 
dowanie opowiedział się za ustalonym w konstytucji dycho- 
tomicznym ujęciem źródeł prawa (podział na źródła prawa 
powszechnie obowiązującego i źródła prawa wewnętrznie 
obowiązującego), a więc za odrzuceniem dopuszczalności 
tworzenia źródeł prawa o „pośrednim” charakterze, co sta- 
nowiłoby powrót do dawnej koncepcji „aktów samoistnych” 
(rozwiniętej przez Stanisława Rozmaryna w okresie PRL-u). 
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Kompleksowe analizy konstytucyjnej regulacji prawa par- 
lamentarnego zawarł Profesor Lech Gatlicki przede wszyst- 
kim we wspomnianych wcześniej komentarzach do Konsty- 
tucji RP, gdzie opracował w zasadzie wszystkie (poza jednym) 
artykuły rozdziału IV (Sejm i Sena?) konstytucji z 1997 r. Tezy 
tam zawarte są regularnie przywoływane w doktrynie prawa 
konstytucyjnego i orzecznictwie konstytucyjnym. 

Powiązaniu prawa parlamentarnego oraz prawa mię- 
dzynarodowego służyło opracowanie — oparte na refera- 
cie z Konferencji Katedr Prawa Konstytucyjnego (2006) — 
o orzecznictwie trybunału strasburskiego, dotyczącym prawa 
parlamentarnego, jak i opracowanie o roli sędziego europej- 
skiego jako „kustosza rzetelności wyborów” (2007). Były to 
pierwsze w polskiej doktrynie ujęcia wskazujące na związki 
prawa parlamentowego (co do istoty będącego przecież czę- 
ścią prawa konstytucyjnego) ze sferą praw człowieka i wy- 
nikających stąd standardów ponadnarodowych. Natomiast 
formy recepcji prawa międzynatodowego w polskim porzad- 
ku prawnym i orzecznictwie Profesor Lech Garlicki przed- 
stawił (wspólnie z Małgorzatą Masternak-Kubiak i Krzysz- 
tofem Wójtowiczem) w opracowaniu zamieszczonym w: The 
Role of Domestic Courts in Treaty Enforcement (red. David Sloss, 
New York 2009). 

Recenzenci dorobku Profesora Lecha Gatlickiego wska- 
zali również na nutt badań prowadzonych przez Kandydata 
w zakresie problematyki teorii konstytucji. Najbardziej roz- 
winięty wymiar przybrały one w odniesieniu do poprawek 
konstytucyjnych, a zwłaszcza pytania o ich dopuszczalny za- 
kres. Najwcześniej Kandydat badał problem konstytucyjnych 
norm „relatywnie niezmienialnych” (w: Charakter i struktura 
norm konstytucji, pod red. J. Trzcińskiego, Wydawnictwo Sej- 
mowe, Warszawa 1997), a jego rozwiniętą analizę przedstawił 
w dwóch artykułach opublikowanych za granicą (wspólnie 
z Zofią Garlicka) External Review of Constitutional Amendments? 
(„Israel Law Review" 2011, vol. 44, issue 3) oraz Review of 
Constitutionality of Constitutional Amendments (An Imperfect Re- 
sponse to Imperfections?), „Journal of Constitutional Law” 2012, 
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vol. 1, issue 1. Te ogólne ustalenia odniesione zostaly do wa- 
runków polskich, najpierw jako element opracowania o ak- 
sjologicznych podstawach reinterpretacji konstytucji (2010), 
a potem — juz w nowym kontekscie — w referacie przedsta- 
wionym na konferencji Katedr Prawa Konstytucyjnego (Za- 
mość 2016) oraz w artykule o niekonstytucyjności („Państwo 
i Prawo” 2016, z. 9). W nawiązaniu do doświadczeń węgier- 
skich Profesor Lech Garlicki zaproponował — istotną także 
z polskiej perspektywy — typizację sytuacji, gdy dochodzi do 
nadużycia poprawki konstytucyjnej oraz możliwe rozwiązania 
proceduralne, dopuszczające kontrolę poprawek, czy to przez 
krajowy sąd konstytucyjny, czy przez jutysdykcje międzyna- 
todowe. Na tym tle podjęto też szerszy problem, dotyczący 
możliwości zaadaptowania konstrukcji działania w „złej wie- 
tze” w prawie konstytucyjnym i wskazano w pracy typowe 
sytuacje, gdy działania takie występują. 

Przedmiotem badań ze strony Profesora Lecha Garlickie- 
go było też zagadnienie wejścia w życie konstytucji, zwłasz- 
cza w kontekście jej efektu derogacyjnego wobec dawniej- 
szego ustawodawstwa. Kandydat odniósł się do sytuacji, gdy 
nowa konstytucja nie tylko uchyla dalsze obowiązywanie nie- 
zgodnych z nią regulacji, ale — wyjątkowo — wywołuje efekt 
ex func (wsteczny), pozbawiając regulacje wcześniejsze, a na- 
wet te dość dawne — czasowo tzecz biorąc — wszelkiej sku- 
teczności prawnej (zwłaszcza referat na Konferencji Katedr 
Prawa Konstytucyjnego w Toruniu w 1997 t.). 

Jako zasługujące na uwagę i wielkie uznanie odnotowu- 
ją recenzenci opracowanie autorstwa Profesora Lecha Gat- 
lickiego, dotyczące zakresu i rangi fundamentalnej wręcz 
klauzuli „demokratycznego państwa prawnego”, zaprezen- 
towane w pracy zbiorowej Zasada demokratycznego państwa 
prawnego w Konstytugi RP (pod ted. Sławomiry Wronkowskiej, 
Warszawa 2006). Wśród publikacji zagranicznych Profesora 
Lecha Garlickiego, istotnych w zakresie konstytucji, należy 
wymienić opracowanie (wspólnie z Z. Gatlicką) o tworzeniu 
polskiej konstytucji (w:) Framing the State in Times of Transition. 
Case Studies in Constitution Making (ted. Laurel E. Miller, Louis 
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Aucoin, Washington 2010), a wcześniej rozdział o prawie 
konstytucyjnym (w:) Introduction to Polish Law (red. Stanislaw 
Frankowski, Kluwer, Warszawa 2005). 

Pelen wykaz imponujacego dorobku naukowego Pro- 
fesora Lecha Garlickiego — dorobku przywolanego jedynie 
częściowo w opiniach recenzentów i niniejszym Uzasad- 
nieniu szczegółowym wniosku zawartego w Sprawozdaniu 
z działań Komisji powołanej przez Radę Wydziału Prawa 
i Administracji Uniwersytetu Gdańskiego w procesie nada- 
wania Kandydatowi tytułu doktora honoris causa — zawiera 
szczegółowa bibliografia Jego opublikowanych prac, załą- 
czona w materiałach postępowania. 


Gdańsk, 17 lutego 2017 r. 


SA 


WYCIAG Z PROTOKOLU POSIEDZENIA 
RADY WYDZIAŁU PRAWA I ADMINISTRACJI 
UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO 
Z DNIA 27 LUTEGO 2017 R. 


PUNKT 2 PORZĄDKU OBRAD 


SPRAWOZDANIE KOMISJI 
W SPRAWIE OPINII DOROBKU NAUKOWEGO 
PROF. DR. HAB. LECHA GARLICKIEGO 
W POSTĘPOWANIU O NADANIE TYTUŁU 
DOKTORA HONORIS CAUSA UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO 


Prof. zw. dr hab. Andrzej Szmyt — jako przewodniczący Ko- 
misji przedstawił w skrócie dwuczęściowe sprawozdanie 
Komisji, którą Rada Wydziału powołała w sprawie postępo- 
wania o nadanie tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu 
Gdańskiego Panu Profesorowi dr. hab. Lechowi Gatlickie- 
mu. Komisja przygotowała krótką część ogólną, podpisaną 
jednomyślnie przez wszystkich członków Komisji oraz roz- 
winiętą na kilkanaście stron część szczegółową, która zawie- 
ra pełną argumentacje przytoczona przez tecenzentów w ich 
pisemnych opiniach. Komisja, uwzględniając opinię tecen- 
zentów, Pana prof. zw. dr. hab. Janusza Trzcińskiego, Pana 
prof. zw. dr. hab. Zbigniewa Witkowskiego oraz Pana prof. 
zw. dr. hab. Jerzego Zajadło, oraz wcześniejsze stanowisko 
pozytywne Konwentu Godności Honorowych, postanowiła 
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W swoim sprawozdaniu przedstawié te generalne konkluzje 
pozytywne i wnioski z tych recenzji, argumentacje szczegó- 
lowa za$ jako zalacznik. 

Komisja stwierdzila, ze wszyscy recenzenci przedstawili 
charakterystyke dorobku Pana Profesora Lecha Garlickiego 
i podali wiele argumentów, które ponad wszelka watpliwos¢ 
czynią uzasadnionym wniosek o zaszczytny tytuł honorowe- 
go doktora. Wszyscy recenzenci zgodnie podkreślili znacze- 
nie dorobku Nominata. W każdej recenzji konkluzje gene- 
ralnie i wnioski recenzentów zajmują około półtorej strony. 
Pan prof. zw. dr hab. Andrzej Szmyt stwierdził, że nie są one 
w formalnym brzmieniu identyczne, dlatego Pan profesor 
postanowił w skrócie je przedstawić. 

Pan prof. zw. dr hab. Janusz Trzciński w swojej recenzji 
podkreślił, ze Pan Profesor Lech Garlicki jest jednym z najwy- 
bitniejszych znawców prawa konstytucyjnego polskiego oraz 
porównawczego. Jest z pewnością ambasadotem polskiej na- 
uki prawa konstytucyjnego, znanym poza granicami naszego 
kraju. Przybliżył nam konstytucjonalizm europejski 1 świato- 
wy. We wszystkich obszarach swej aktywności Pan Prof. Lech 
Gatlicki osiągnął wyniki uzasadniające nadanie Jemu godno- 
Ści doktora honoris causa Uniwetsytetu Gdańskiego. Te osią- 
gnięcia dotyczą wielu obszarów zainteresowań, szczególnie 
państwa prawa oraz ochrony praw człowieka. W tych ramach 
przede wszystkim chodzi o badania nad władzą sądowniczą, 
w tym dotyczących sądownictwa konstytucyjnego, ale także 
obejmujących źródła prawa, problemy parlamentarne, teorię 
konstytucji. Pan prof. dr hab. Janusz Trzciński podkreślił, że 
słusznie Pan Prof. Lech Garlicki we władzy sądowniczej upa- 
truje podstawowy filar, na którym stoi demokratyczne pań- 
stwo prawa. Szczególnie Pan profesor podkteślił, że Pan Prof. 
Lech Garlicki poprzez swoją działalność zarówno naukową, 
jak i sądowniczą w Trybunale Konstytucyjnym i Europejskim 
Trybunale Praw Człowieka wywatł wielki wpływ na kształ- 
towanie zasady demokratycznego państwa prawnego i sfery 
gwarancji ochtony wolności i praw jednostki. Konkluzja jest 
taka, że Pan prof. dr hab. Janusz Trzciński gotąco popiera 
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wniosek o nadanie Panu prof. Lechowi Garlickiemu godności 
doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego. 

Jeśli chodzi o Pana prof. zw. dr. hab. Zbigniewa Witkow- 
skiego, to w swojej recenzji podkreślił on, ze Pan Profesor 
Lech Garlicki jest bez wątpienia jednym z najwybitniejszych 
polskich prawników specjalizujących się w prawie konstytu- 
cyjnym. Zabierał głos, zawsze uchodzący za bardzo znaczą- 
cy, w istotnych sptawach ustrojowych, w tym dotyczących 
problematyki Trybunału Konstytucyjnego, demokratyczne- 
go państwa prawnego, w kwestiach ochtony praw jednostki, 
a także rozwoju sfery interesującej nas z punktu widzenia 
Unii Europejskiej. Ilościowy i jakościowy dorobek Pana 
Prof. Lecha Garlickiego jest wręcz, jak podkreślił Pan prof. 
zw. dr hab. Zbigniew Witkowski, olbrzymi, nie sposób nie 
wyrazić mu wielkiego uznania i absolutnego szacunku. Jest 
to dorobek unikatowy w skali krajowej i z pewnością nawet 
w skali międzynarodowej. Konkluzja jest taka, że bez jakich- 
kolwiek wątpliwości trzeba stwierdzić, że Pan Prof. Lech 
Garlicki w pełni zasługuje na najwyższe wyróżnienie akade- 
mickie, jakie może uczonemu nadać świat nauki, tj. na tytuł 
doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego. 

Nasz kolega z wydziału Pan prof. zw. dr hab. Jerzy Zajadło 
podkreślił, że wśród doktorów honoris causa Uniwersytetu 
Gdańskiego jest naprawdę wiele wybitnych postaci. Z kil- 
ku względów rozszerzenie tego kręgu o osobę Pana Prof. 
Leszka Garlickiego może być nie tylko przedmiotem naszej 
dumy, ale także zazdrości ze strony innych uczelni, bo trud- 
no przecenić wkład, jaki Pan Prof. Leszek Garlicki wniósł 
w kształtowanie idei demokratycznego państwa prawnego, 
upowszechnianie kultury konstytucyjnej czy nawet pojęcia, 
jak Pan profesor określił, patriotyzmu konstytucyjnego. Do- 
tyczy to sfery ściśle naukowej, jak i sfery orzeczniczej w obu 
Trybunałach. Pan prof. zw. dr hab. Jerzy Zajadło nawiązał 
także do innego, ciekawego wątku. Podkreślił, że jest jesz- 
cze coś, co powoduje, że przyznanie tytułu doktora honoris 
causa Uniwersytetu Gdańskiego Panu Prof. Leszkowi Gat- 
lickiemu nabiera pewnego szczególnego i symbolicznego 
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charakteru. Bowiem na tzw. wielkim herbie Gdańska na dole 
czerwonej tarczy z koroną i dwoma krzyżami, podtrzymywa- 
nej przez dwa lwy, pojawia się złota wstęga z łacińską premią 
Nec temere, nec timide, potocznie mówiąc: Odważnie, ale z roz- 
wagą. Pan prof. zw. dr hab. Jerzy Zajadło podkreślił, że do- 
tobek naukowy i orzeczniczy Pana Prof. Leszka Garlickiego 
dobitnie świadczy o tym, że tak właśnie pojmuje on stosunek 
do konstytucyjnych spraw i taką życiową postawę prezentuje. 
Nie chodzi tutaj o jakiś oportunizm, ale cnotę umiarkowania 
i unikanie skrajnych stanowisk o charakterze konfliktogen- 
nym, Konkludując, Pan prof. zw. dt hab. Jerzy Zajadło nie 
ma żadnych wątpliwości co do zasadności przyznania tytułu 
doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego Panu Pto- 
fesorowi Leszkowi Garlickiemu. 

Konkluzja Komisji jest nastepujaca; Z przedstawionych 
w recenzjach opinii o roli i miejscu dorobku naukowego 
Pana profesora Lecha Garlickiego wynika wniosek — jedno- 
myślnie stawiany przez recenzentów — o nadanie Panu Pro- 
fesorowi Lechowi Garlickiemu tytułu doktora honoris causa 
Uniwersytetu Gdańskiego. Zdecydowanie pozytywną opinię 
przedstawił także, jak wspomniano wcześniej, Konwent 
Godności Honorowych Uniwersytetu Gdańskiego. Komi- 
sja powołana przez Radę Wydziału Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Gdańskiego w pełni podziela przekonania, że 
wniosek o nadanie Panu Profesorowi Lechowi Garlickiemu 
tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego jest 
ze wszech miar godny poparcia. Komisja jednomyślnie re- 
komenduje Radzie Wydziału Prawa i Administracji Uniwet- 
sytetu Gdańskiego podjęcie uchwały w sprawie wystąpienia 
z wnioskiem do Senatu Uniwersytetu Gdańskiego o nada- 
nie Panu Profesotowi Lechowi Gatlickiemu tytułu doktora 
honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego „za doktrynalny 
i orzeczniczy wkład w kształtowanie państwa prawnego, 
zwłaszcza ochronę praw człowieka oraz instytucji demokra- 
tycznych w Polsce i Europie”. Na zakończenie wypowiedzi 
Pan prof. zw. dr hab. Andrzej Szmyt oświadczył, że szero- 
kie rozwinięcie i uzasadnienie wszystkich poszczególnych 
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punktów zawiera zalacznik, stanowiacy czesé szczególowa 
uzasadnienia, obejmujacy kilkanascie stron. 

Dziekan WPiA zarządza głosowanie w sprawie wystapie- 
nia do Senatu z wnioskiem o nadanie tytułu doktora honoris 
causa Uniwersytetu Gdańskiego Panu Profesorowi Lechowi 
Garlickiemu. 


Dziekan WPIA zarzadza glosowanie tajne 
Głosują wszyscy członkowie Rady Wydziału 
Wyniki głosowania: 
Uprawnionych do głosowania: 59 
Obecnych: 40 
Oddano: 40 głosów 
Za: 39 głosy 
Przeciw: 1 głos 
Wstrzymujacy się: 0 głosów 


Rada Wydziału większością głosów podjęła uchwałę w spra- 
wie wystąpienia do Senatu z wnioskiem o nadanie tytułu 
doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego Panu Pro- 
fesorowi Lechowi Garlickiemu. 


Bà 


UcHWALA NR 15/2017 
Rapy WYDZIALU PRAWA I ADMINISTRACJI 
Z DNIA 27 LUTEGO 2017 R. 


W SPRAWIE WYSTAPIENIA DO SENATU Z WNIOSKIEM 
O NADANIE PROFESOROW! LECHOWI GARLICKIEMU 
TYTULU DOKTORA HONORIS CAUSA 


Rada Wydzialu Prawa i Administracji UG, na podstawie § 12 
ust. 5 Statutu Uniwersytetu Gdafiskiego z dnia 25 czerwca 
2015 r, po zapoznaniu sie z opinia Komisji zreferowana 
przez Pana profesora Andrzeja Szmyta, postanawia — w glo- 
sowaniu tajnym, dnia 27 lutego 2017 r. — wystąpić do Senatu 
Uniwersytetu Gdańskiego z wnioskiem o nadanie Profeso- 
towi Lechowi Garlickiemu tytułu doktora honoris causa ,,za 
doktrynalny i orzeczniczy wkład w kształtowanie państwa 
prawnego, zwłaszcza ochronę praw człowieka oraz instytucji 
demokratycznych w Polsce i Europie”. 

Wynik głosowania: uprawnionych: 59 osób, obecnych: 
40 osób, oddano: 40 głosów, za: 39 głosów, przeciw: 1 głos, 
wstrzymujących się: 0 głosów. 


Dziekan 
Prof. UG, dr hab. Jakub Stelina 


WYCIAG Z PROTOKOLU POSIEDZENIA 
SENATU UNIWERSYTETU GDANSKIEGO 
W DNIU 20 MARCA 2017 R. 


Ad 16 

Projekt uchwaly Senatu UG w sprawie nadania prof. dr. hab. 
Lechowi Garlickiemu tytulu doktora honoris causa Uniwer- 
sytetu Gdanskiego 


Rektor dr hab. J.P. Gwizdala, prof. UG przedstawil projekt 
uchwaly Senatu UG w sprawie nadania prof. dr. hab. Lecho- 
wi Garlickiemu tytulu doktora honoris causa Uniwersytetu 
Gdanskiego. JM Rektor poinformowal, ze Konwent God- 
ności Honorowych Uniwersytetu Gdańskiego pozytywnie 
zaopiniował wniosek. 

Prof. dr hab. A. Szmyt poinformował, że prof. dr hab. 
Lech Garlicki należy do najwęższego grona najwybit- 
niejszych polskich przedstawicieli prawa konstytucyjne- 
go. Profesor był sędzią Trybunału Konstytucyjnego oraz 
w Europejskim Trybunale Praw Człowieka. Ukończył stu- 
dia na Uniwersytecie Warszawskim i związał się z tą uczel- 
nią naukowo. Był najmłodszym profesorem tytularnym 
w środowisku konstytucjonalistów. Jest promotorem wie- 
lu przewodów doktorskich, wielokrotnie był recenzentem 
w postępowaniach doktorskich i habilitacyjnych, także za- 
granicznych. Jest autorem ponad 500 znaczących publika- 
cji, biegle włada kilkoma językami obcymi. Profesor jest 
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najlepszym ambasadorem polskiego prawa konstytucyjnego 
w Europie i na $wiecie, czlonkiem najwyzszych wladz $wia- 
towych Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego oraz wielu eu- 
ropejskich i $wiatowych towarzystw naukowych, rad progra- 
mowych czasopism specjalistycznych, ma takze szczególne 
zastugi dla rozwoju gdanskiego osrodka prawa konstytucyj- 
nego. Pelnit role profesora wizytujacego praktycznie na ca- 
lym świecie, we wszystkich renomowanych uniwersytetach 
amerykańskich, europejskich, azjatyckich, jest biegłym spe- 
cjalistą we wszystkich działach prawa konstytucyjnego pol- 
skiego i porównawczego. Profesor szczególnie zajmuje się 
problematyką ustroju władzy sądowniczej, zwłaszcza sądów 
konstytucyjnych na świecie, międzynarodową ochroną praw 
człowieka, a także źródłami prawa, szczególnie prawa par- 
lamentarnego i teorią konstytucji. Wkład Profesora zarów- 
no w kształtowanie nauki, jak i kształtowanie praktycznego 
funkcjonowania systemu prawa jest nie do przecenienia. Re- 
cenzentami w przewodzie o nadanie tytułu-doktora hono- 
ris causa byli prof. dr hab. Janusz Trzciński z Uniwersytetu 
Warszawskiego, prof. dr hab. Zbigniew Witkowski z Uni- 
wersytetu im. Mikołaja Kopernika w Toruniu oraz prof. 
dr hab. Jerzy Zajadło z Uniwersytetu Gdańskiego. Recen- 
zenci w swoich opiniach popierają wniosek o nadanie prof. 
dr hab. Lechowi Garlickiemu tytułu doktora honoris causa 
Uniwersytetu Gdańskiego. Uzasadnienie Wydziału Prawa 
i Administracji jest następujące: 

„Senat Uniwersytetu Gdańskiego nadaje Panu Profeso- 
towi Lechowi Gatlickiemu tytuł doktora honoris causa Uni- 
wersytetu Gdańskiego za doktrynalny i orzeczniczy wkład 
w kształtowanie państwa prawnego, zwłaszcza ochrone 
praw czlowieka oraz instytucji demokratycznych w Polsce 
i Europie”. 

Głosowanie: uprawnione do głosowania były 75 osoby, 
głosowały 53 osoby, 52 osoby — tak, 1 osoba wstrzymała się 
od głosu. 

Senat UG podjął uchwałę. 

Uchwała Senatu UG w załączeniu do oryginału protokołu. 
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Uchwala nr 14/17 
Senatu Uniwersytetu Gdanskiego 
z dnia 20 marca 2017 roku 


w sprawie nadania Panu Profesorowi Lechowi Garlickiemu 
tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego 


Na podstawie § 11 Statutu UG Senat Uniwersytetu Gdańskiego nadaje 
Panu Profesorowi Łechowi Garlickiemu tytuł doktora honoris causa Uniwersytetu 
Gdańskiego za doktrynalny i orzeczniczy wkład w kształtowanie państwa prawnego. 


zwłaszcza ochronę praw człowieka oraz instytucji demokratycznych w Polsce i Europie. 


dr hab. Jerzy Piotr 
profesor nadzwyczajny 


UNIWERSYTET GDANSKI 


nn O Coins DISSE mente 
Rektor dr hab. Jerzy P. Gwizdala, profesor nadzwyczajny 


Gdansk, 24.03.2017 r. 


Szanowny Pan 
prof. Lech Garlicki 
Doktor Honoris Causa 


Uniwersytetu Gdaüskiego 


Wielce Szanowny Panie Profesorze, 
mam wielki zaszczyt poinformować Pana Profesora, ze Senat Uniwersytetu 
Gdańskiego na posiedzeniu w dniu 20 marca 2017 r. podjął uchwałę 
o nadaniu Panu Profesorowi tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu 
Gdańskiego. 

Byłby to dla Uniwersytetu wielki zaszczyt, gdyby zechciał Pan Profesor 
przyjąć ten tytuł z rąk Rektora UG na uroczystym posiedzeniu 
Senatu Uniwersytetu Gdańskiego zwołanym specjalnie z tej okazji 


dnia 29 czerwca 2017 r. 
Z wyrazami głębokiego szacunku 
dr hab. JerzyP. Gwizdafa, prof. nadzw. 


Rektor Uxjiwersy a. uud 


ul. Jana Bażyńskiego 8, 80-309 Gdańsk 
tel. +48 58 523 24 07, e-mail: rektor@ug.cdu.pl 


Summis Auspiciis Serenissimas Rei Publicae Polonorum 
Universitatis Gedanensis Rector Magnificus 
luris et Administrationis Facultatis Decanus Spectabilis 
Promotor KA 
Amplissimo Senatu Universitatis consentiente 
quod doco die XX mensis Martii anno M 


confirmatum est 
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Professorem Clarissimum 


Lechum Garlicki_ 
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de civitate iuris cormanda praecipue de hominum legibus defendendis 
atque de inśfitutionibuś democraticis Poloniae Europasaue 
diligentius protegendis s 
optime meritus est 
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UNIWERSYTET GDAŃSKI 


Zaproszenie 


na uroczystość nadania tytułu doktora honoris causa 
Profesorowi Lechowi Garlickiemu 


Rektor, Senat i Rada Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdańskiego 


mają zaszczyt zaprosić 
na uroczystość nadania tytułu 
doktora honoris causa 


Profesorowi Lechowi Garlickiemu 


Uroczystość odbędzie się 22 czerwca 2017 roku o godz. 9.00 
w Auli Biblioteki Głównej Uniwersytetu Gdańskiego 
Kampus Oliwa (Gdańsk, ul. Wita Stwosza 53) 


Po uroczystości zapraszamy na lampkę wina. 


Uprzejmie prosimy o potwierdzenie udziału w uroczystości do dnia 16.06.2017 r. 


* pod numerem telefonu (58) 523 28 86 lub e-mailem: dziekanat@prawo.ug.edu.pl 


WYSTĄPIENIE JEGO MAGNIFICENCJI REKTORA 
UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO JERZEGO GWIZDAŁY 
NA UROCZYSTYM POSIEDZENIU SENATU 
W DNIU 22 CZERWCA 2017 R. 


Szanowni Państwo, Drodzy Goście, 
dzisiejsze posiedzenie Senatu Uniwersytetu Gdańskiego ma 
charakter uroczysty, ceremonialny, świętujemy bowiem przy- 
jecie do grona naszych doktorów honoris causa Pana Pro- 
fesora Lecha Garlickiego — uczonego z grona najznamienit- 
szych prawników, szczególnie zasłużonego w sferze nauki 
prawa konstytucyjnego i praktyki konstytucyjnej. Senat Uni- 
wersytetu Gdańskiego podjął uchwałę o nadaniu Panu Pro- 
fesorowi Lechowi Garlickiemu honorowego doktoratu „za 
doktrynalny i orzeczniczy wkład w kształtowanie państwa 
prawnego, zwłaszcza ochronę praw człowieka oraz instytu- 
cji demokratycznych w Polsce i Europie”. Do najwyższych 
zaszczytów zaprowadziły Profesora osiągnięcia naukowe 
godne najwyższego uznania. Z nimi należy wiązać też fakt, 
że przyszło Profesotowi pełnić także przez dwadzieścia lat 
odpowiedzialne i zaszczytne godności sędziego Trybunału 
Konstytucyjnego w Polsce oraz sędziego Europejskiego Try- 
bunału Praw Człowieka w Strasburgu. 

Nie widzę swej toli w ten sposób, bym miał w tej chwi- 
li przypominać wszystkie zasługi i wyróżnienia Dostojnego 
Gościa. Jak sądzę, lepiej uczyni to profesor Andrzej Szmyt 
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z Wydzialu Prawa i Administracji naszego uniwersytetu jako 
laudator w postepowaniu doktorskim honoris causa. Nie 
mogę jednak nie podkreślić, jak bardzo, co wynika z opinii 
tecenzentów w tymże postępowaniu, Profesor Lech Garlicki 
„wpisuje się” w obie znaczące dla nas dewizy — dewizę Uni- 
wersytetu Gdańskiego In mari via tua oraz historyczną dewizę 
Gdańska Nec temere, nec timide. 

In mari via tua (W morzu droga twoja) — ma w Gdańsku 
znaczenie symboliczne. Skojarzenia morskie maja tu fun- 
damentalny sens, bo zawsze dostęp do morza i położenie 
u ujścia Wisły wyznaczały charakter miasta, rozwój, różno- 
todność, otwartość, rodziły potencjał. Morze daje poczucie 
wolności, otwiera nowe horyzonty, daje przestrzeń, pozwala 
na nowe doświadczenia. Pozwala zmierzyć się z nieznanym, 
rozwinąć żagle i wypłynąć na szerokie wody. Wiedza i ży- 
cie uzyskują nowe wymiary i sens, służą rozwojowi. Takim 
duchem owładnięty jest nasz Dostojny Gość. W przedło- 
żonych opiniach recenzenci zgodnie podkreślili, że wiedza, 
kompetencje i kultura prawnicza Profesora Lecha Gatlic- 
kiego uczyniły z Niego ambasadora polskiej nauki prawa 
konstytucyjnego, znanego szetoko poza granicami naszego 
państwa. To Profesor Lech Garlicki przybliżył polski kon- 
stytucjonalizm europejskiej i światowej współczesnej nauce 
prawa konstytucyjnego. Szczególne znaczenie ma wymiat po- 
równawczy. Jego dorobek naukowy jest unikalny w skali kra- 
jowej i z całą pewnością w skali międzynarodowej. Daje Mu 
to niepowtarzalną pozycję w europejskiej i światowej nauce 
prawa konstytucyjnego. Jest więc oczywiste, że jako Uczony 
od lat prowadzi wykłady na tenomowanych uniwersytetach 
całego świata. Dewiza Uniwersytetu Gdańskiego o otwatciu 
na świat znajduje w pełni swe ucieleśnienie w osobie Dostoj- 
nego doktora honoris causa Profesora Lecha Garlickiego. 

Nec temere, nec timide (dosłownie: Ani zuchwale, ani bojaźli- 
wie; w potocznym znaczeniu: Odważnie, ale z tozwagą) — to 
historyczna dewiza Gdańska, na tzw. wielkim herbie miasta 
na dole czerwonej tarczy z koroną i dwoma krzyżami, pod- 
trzymywanej przez dwa lwy, wypisana jako łacińska paremia 
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na zlotej wstedze. Jej sens przydaje szczególnego i symbo- 
licznego charakteru przyznaniu tytulu doktora honoris causa 
Profesorowi Lechowi Garlickiemu. Jak podkreslono w opinii 
sporzadzonej przez gdanskiego recenzenta, dorobek nauko- 
wy i orzeczniczy Dostojnego Goscia $wiadczy dobitnie o tym, 
ze nature konstytucji pojmuje On jako afirmacje harmonii 
pomiędzy bezpieczeństwem, celowością i sprawiedliwością. 
W pracach naukowych i opiniach sędziowskich Profesor po- 
szukiwal zawsze złotego środka jako synonimu cnoty umiar- 
kowania i raczej unikał skrajnych stanowisk o charakterze 
konfliktogennym. Była w tym wyłącznie głęboka racjonal- 
ność i zrozumienie koniecznych związków prawa z polityką, 
pod jednym zasadniczym warunkiem — zgodności z ideą de- 
mokratycznego państwa prawa. Dokładnie więc tak, jak w de- 
wizie Gdańska: Nec temere, nec timide. Gdańska „filozofia? swy- 
mi korzeniami mocno osadzona jest w tradycji miasta, czerpie 
z jego historii i kultury. Wiaze sie z humanistyczna godnoscia 
człowieka, daje siłę i niezłomność w wytrwalym dążeniu do 
budowy demoktacji, społeczeństwa obywatelskiego i państwa 
prawa. Gdańsk — odwieczna perła Rzeczypospolitej — z dumą 
gromadzi pod swymi skrzydłami najwybitniejszych, tozważ- 
nie 1 odważnie odpowiadających na współczesne wyzwania 
związane z poszanowaniem podstawowych praw i wartości. 
Doktorat honoris causa Profesora Lecha Garlickiego jest 
afirmacją takiej postawy. Jesteśmy pełni radości i dumy, że 
do naszej społeczności akademickiej zgodził się wejść uczony 
o najwyższym autorytecie, z najznamienitszego grona nauki 
1 praktyki konstytucyjnoprawnej. 


Bà 


ANDRZEJ SZMYT 
LAUDACJA PROMOTORSKA 


Magnificencjo Rektorze Uniwersytetu Gdańskiego, 
Wysoki Senacie, Wysoka Rado Wydzialu Prawa i Administracji, 
Dostojny Doktorze Honoris Causa Uniwersytetu Gdafiskiego, 
Szanowni Goscie, 
tola laudatora, która przypadła mi w przewodzie doktorskim 
honoris causa Profesora Lecha Garlickiego, jest ogromnym 
zaszczytem. Profesot Lech Gatlicki przynależy bowiem do 
prawniczego Olimpu — jest znamienitym Uczonym w zakre- 
sie prawa konstytucyjnego, dostąpił też najwyższych god- 
ności w praktyce prawniczej jako orzekający przez prawie 
dwadzieścia lat sędzia polskiego Trybunału Konstytucyj- 
nego i Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Stras- 
burgu. Wybitne predyspozycje intelektualne i kompetencje 
badawcze, związane z szerokim zakresem obszarów badaw- 
czych oraz umiejętnością łączenia teorii i praktyki pozwoliły 
Mu zdobyć międzynarodową renomę. Nie da się przecenić 
znaczenia Profesora Lecha Garlickiego dla kształtowa- 
nia polskiej i porównawczej nauki prawa konstytucyjnego, 
a w działalności pozaakademickiej wpływu zwłaszcza na 
orzeczniczą praktykę jego stosowania. Wkład to szczególny 
w budowę demokratycznego państwa prawa i ochronę praw 
obywatelskich. 

Profesor jest autorem ponad pięciuset publikacji, w tym 
ponad stu pięćdziesięciu w językach obcych, biegle bowiem 
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włada językiem angielskim, niemieckim, francuskim i rosyj- 
skim. Umiejętność analizy i jej ptecyzja sprawiają, że doro- 
bek naukowy Profesora zawsze staje się punktem odniesie- 
nia w rozwoju nauki prawa konstytucyjnego. Wnikliwości 
intelektualnej towarzyszy odwaga w podejmowaniu proble- 
mów trudnych i kontrowersyjnych, także aktualnych. Jak 
podkreślono w tecenzenckiej opinii, jest to olbrzymi ilościo- 
wy i jakościowy dotobek, któremu nie sposób nie wyrazić 
wielkiego uznania i absolutnego szacunku, pełen wirtuozerii 
warsztatu naukowego. 

Profesor Lech Garlicki urodził się w 1946 r. w Warsza- 
wie. Studia prawnicze ukończył na Uniwersytecie Warszaw- 
skim. Z uczelnią tą związał całą swą droge kariery nauko- 
wej — od asystenta zaczynajac, przez doktorat, habilitacje, na 
uzyskaniu tytułu naukowego profesora w 1987 t. kończąc. 
Była to kariera błyskotliwa, czyniąc Profesora najmłodszym 
wówczas w kraju ptofesotem „belwederskim” w naukach 
prawnych. Pracy badawczej towarzyszyły wielokroć wyjazdy 
zagraniczne, a na macierzystym Wydziale Prawa i Admini- 
stracji także funkcje organizacyjno-kierownicze. 

W działalności pozauniwersyteckiej Profesor Lech Gar- 
licki brał udział jako ekspert sejmowy w pracach nad pro- 
jektami ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy 
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, jako ekspert uczestniczył 
także w pracach jednego z tzw. podstolików działających 
w ramach Okrągłego Stołu wypracowującego założenia pol- 
skich reform okresu transformacji ustrojowej. W Kancelarii 
Sejmu był w gronie specjalistów Biura Studiów i Ekspertyz. 

Profesor Lech Gatlicki w 1993 r. wybrany został przez 
Sejm do Trybunału Konstytucyjnego, w którym jako sędzia 
zasiadał do 2001 r. Na początku 2002 r. został wiceprzewod- 
niczącym Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrów, 
ale po kilku miesiącach wybrany został na stanowisko sędzie- 
go Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, 
piastował je do 2012 r. (w latach 2011-2012 był w tymże 
Trybunale prezesem IV Izby, co było rezultatem ogromne- 
go uznania międzynarodowego dla autorytetu Profesora). 
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Po drugiej kadencji w trybunale strasburskim prowadził — co 
czyni do dziś jako visiting professor — wykłady na najlepszych 
uniwersytetach na całym świecie. 

Na początku lat 90. XX w. Profesor Lech Garlicki peł- 
nił prestiżową funkcję przewodniczącego Polskiego Towa- 
rzystwa Prawa Konstytucyjnego, a od kilkunastu lat zasiada 
w Komitecie Wykonawczym Międzynarodowego Stowa- 
rzyszenia Prawa Konstytucyjnego — od 2011 r. sprawując 
z wyboru funkcję jego wiceprezesa. Rychło stał się jednym 
z najbardziej rozpoznawalnych profesorów prawa konsty- 
tucyjnego o światowej renomie. O docenianiu kompetencji 
Profesora świadczy też Jego członkostwo w kolegiach redak- 
cyjnych i radach naukowych prestiżowych czasopism praw- 
niczych, w tym wielu zagranicznych. 

Na Uniwersytecie Gdańskim Profesor Lech Garlicki wy- 
promował swego pierwszego doktora nauk prawnych. Pełnił 
też rolę recenzenta w przewodzie habilitacyjnym i w postę- 
powaniu o nadanie tytułu profesora nauk prawnych. Ziwią- 
zany jest od lat z ośrodkiem gdańskich konstytucjonalistów 
licznymi więzami, w tym konfetencyjnymi i publikacyjnymi. 
Także te więzy legły u podstaw inspiracji dla wszczęcia po- 
stępowania o nadanie Profesotowi tytułu doktora honoris 
causa Uniwersytetu Gdańskiego. 

Imponujący dorobek naukowy Profesora Lecha Gatlic- 
kiego można ująć w kilka podstawowych nurtów. Chodzi 
o takie sfery zagadnień, jak: 1) pozycja i ustrój władzy sądow- 
niczej, zwłaszcza sądów konstytucyjnych, o problematyce tej 
można mówić wręcz jako o „znaku firmowym” Profesora 
zarówno w polskiej, jak i światowej literaturze, 2) między- 
narodowa ochtona praw człowieka, w tym zwłaszcza tola 
i treści orzecznictwa trybunału strasburskiego, 3) prawo par- 
lamentarne, przede wszystkim w świetle telacji pomiędzy par- 
lamentem a rządem i systemu źródeł prawa, 4) teoria konsty- 
tucji, w tym zwłaszcza problematyka zmiany konstytucji, rola 
i zakres poprawek konstytucyjnych. Swój dorobek naukowy 
Profesor pożytkował także jako sędzia Trybunału Konstytu- 
cyjnego i sędzia Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, 
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orzecznictwo za$ stanowilo material do dalszej pracy nauko- 
wej i wykładów akademickich. Przeplatanie się działalności 
badawczej i orzeczniczej, a wcześniej jeszcze działalności 
eksperckiej, dało fenomenalne tezultaty, docenione w całej 
nauce prawa i świecie praktyki prawniczej. Szeroka podsta- 
wa porównawcza prowadzonych badań pozwala Profesoro- 
wi sytuować rozwiązania polskie na tle wspólnego dorobku 
współczesnych państw demokratycznych, zwłaszcza wio- 
dących nurtów europejskich (niemieckich i francuskich), ale 
także amerykańskich. 

Nie da się przecenić roli Profesora Lecha Gatlickiego 
w kształtowaniu zarówno podstaw orzecznictwa polskiego 
Trybunału Konstytucyjnego w oktesie transfotmacji ustro- 
jowej (zwłaszcza w odniesieniu do konstytucyjnej zasady 
państwa prawnego, zasady proporcjonalnosci, zasady row- 
ności, wyznaczania orzeczniczego kształtu nowej instytucji 
skargi konstytucyjnej), jak i orzecznictwa strasburskiego, 
m.in. w tzw. sprawach polskich. W najnowszych publikacjach 
Profesor odnosi się także do obecnego kryzysu w funkcjono- 
waniu sądownictwa konstytucyjnego w Polsce. Bardzo waż- 
ne miejsce w dorobku Profesora zajmuje też problematyka 
międzynarodowej ochrony praw człowieka, w tym zwłaszcza 
rola orzecznictwa strasburskiego, a wcześniej orzecznictwa 
konstytucyjnego państw demokratycznych. Dorobek ten 
świadczy o stapianiu sie unormowan prawa konstytucyjnego, 
ptawa międzynarodowego i ponadnarodowego we wspólną, 
nową jakość — powszechne prawo praw człowieka. 

Szczególnej aktualności nabrały — prowadzone od dwu- 
dziestu lat — rozważania Profesora o poprawkach do konsty- 
tucji, w tym o ich dopuszczalnym zaktesie, o konstytucyjnym 
problemie norm „relatywnie niezmienialnych", o aksjologicz- 
nych podstawach reinterpretacji konstytucji, o nadużyciach 
i możliwej konttoli nad poprawkami, działaniach w złej wierze 
w prawie konstytucyjnym. W obszarze tym ogniskują się pro- 
blemy demokratycznego państwa prawa i ochtony jednostki. 

Całe postępowanie doktorskie honoris causa dowiodło 
niezbicie i zgodnie — w opinii Konwentu Godności Hono- 
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towych Uniwersytetu Gdańskiego, w opiniach recenzen- 
tów, w opinii Rady Wydziału Prawa i Administracji oraz 
w uchwale Senatu Uniwersytetu Gdańskiego — znamienitych 
osiągnięć i zasług Profesora Lecha Garlickiego, godnych naj- 
wyższych wyróżnień. Doktorat honoris causa Uniwersytetu 
Gdańskiego wyraża uznanie dla doktrynalnego i orzeczni- 
czego wkładu Profesora w kształtowanie państwa prawnego, 
zwłaszcza ochronę praw człowieka oraz instytucji demokra- 
tycznych w Polsce i Eutopie. 

Jako laudatot jestem przekonany, że Dostojny Doktor 
Honoris Causa z najwyzszym uznaniem na koniec przyj- 
mie też — jako swoją — cząstkę Hymnu o miłości „Gdybym też 
miał dat prorokowania i znał wszystkie tajemnice, i posiadał 
wszelką wiedzę, i wszelką wiatę, tak izbym gory przenosił, 
a miłości bym nie miał, byłbym niczym”. Ta cząstka laudacji 
jest na cześć Agnieszki — żony Profesora, mającej swój nie- 
oceniony, życiowy udział w Jego znamienitych osiągnięciach. 


Bà 


PROMOCJA 


Jego Magnificencja Rektor Uniwersytetu Gdańskiego 
prof. UG dr hab. Jerzy Gwizdała, 
uderzając berłem w lewe ramię, 
wypowiada formułę promocyjną: 


Illustrissime Domine, Professor Lechum Garlicki, 
titulum, honores, iura et privilegia omnia 
doctoris honoris causa Universitatis Gedanensis 
in te sollemniter confero 


(Szanowny Panie Profesorze Lechu Gatlicki, 
uroczyście nadaję Panu tytuł, 
wszelkie godności, prawa i przywileje 
doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego) 
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WYKŁAD DOKTORA HONORIS CAUSA 


LECH GARLICKI 
O POWOŁANIU NASZYCH CZASÓW 
DO UCHWALANIA KONSTYTUCJI 


1. Tytułowe zdanie nie jest, jak wiadomo, obce tradycji prac 
konstytucyjnych i — także w Polsce — przewijało się w kolej- 
nych epokach historycznych, przypominane przez przed- 
stawicieli różnych orientacji ideologicznych i obozów po- 
lirycznych. Jego generalne przesłanie może mieć zarówno 
pozytywny, jak i negatywny charakter, bo w życiu państw 
i narodów zdarzają się zarówno czasy, gdy uchwalenie no- 
wej dobrej konstytucji jest możliwe i potrzebne, jak 1 czasy, 
które mogą przynieść tylko potworka prawnego pozbawio- 
nego wszelkiej legitymizacji. W teorii konstytucjonalizmu 
mówi się o tzw. „momencie konstytucyjnym”, otwietaja- 
cym się w sytuacjach, gdy dokonują się przeobrażenia sys- 
temowe, a jednocześnie zarysowuje się szeroki społeczny 
konsensus wokół ich kierunku i ptawnego zakotwiczenia. 
Moment taki czasem pozwala nie tylko na stworzenie kon- 
stytucji zdolnej do przetrwania, ale też na pojawienie się 
dokumentu o histotycznym znaczeniu, by wspomnieć tyl- 
ko ametykańskie i francuskie dokumenty konstytucyjne 
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z kofica XVIII w., a — w pewnym stopniu — takze nasza 
Konstytucje 3 Maja. 

W czasach współczesnych moment taki otworzył się na 
zachodzie Europy po drugiej wojnie światowej, a w naszym 
regionie geograficznym — po upadku bloku sowieckiego. Jak 
pamiętamy, Polska nie skorzystała z niego w sposób punk- 
tualny, bo nowej konstytucji nie udało się uchwalić w maju 
1991 r. (w dwóchsetną rocznicę uchwalenia Konstytucji 
3 Maja), a pojawiła się ona dopieto w 1997 r. Choć nadal 
trwał wówczas stan przekształceń systemowych, to osłabie- 
niu uległa już spójność społecznego konsensusu charaktery- 
stycznego dla lat 1989—1991. 

Nie wydaje się jednak, by w kontekście polskiej sytuacji 
opóźnienie uchwalenia konstytucji należało poddawać oce- 
nom o jednoznacznie negatywnym charakterze. W aspekcie 
prawno-technicznym przydatne okazały się doświadczenia 
pierwszych lat transformacji, więc akt z 1997 r. miał bardziej 
dojrzały charakter i był owocem nie tylko euforii odzyskiwa- 
nej wolności, ale i świadomości różnego rodzaju zagrożeń 
i problemów. W aspekcie legitymizacyjnym akceptację nowej 
konstytucji osłabiała natomiast jej zdecydowana kontestacja 
przez opozycję pozapatlamentarna, ulatwiona przez poli- 
tyczna jednosttonność składu parlamentu II kadencji. 

Nie można jednak nie zauważyć, że z różnych wzglę- 
dów, m.in. dla uniknięcia frontalnej konfrontacji z Kościo- 
łem, twórcy konstytucji pomieścili w niej tozliczne fotmuły 
kompromisowe obliczone na jej wielokierunkowe otwarcie 
aksjologiczne. Choć wprowadzalo to pewien eklektyzm 
w obrazie wartości i zasad wyrażonych w konstytucji, stwa- 
tzało szansę na jej ponadformacyjna akceptację jako instru- 
mentu rządzenia służącego Narodowi Polskiemu, więc — by 
posłużyć się słowami preambuły — „wszystkim obywatelom 
Rzeczypospolitej, zarówno wierzącym w Boga będącego 
źródłem prawdy, sprawiedliwości, dobra i piękna, jak i nie 
podzielającym tej wiaty, a te uniwersalne wartości wywodzą- 
cy z innych źródeł”. 
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2. Przez blisko dwadziescia lat wydawalo sie, ze szansa ta 
ma wszelkie widoki realizacji. Konstytucja funkcjonowala 
w sposób w miare harmonijny, w jej ramach dokonywaly sie 
regularne zamiany miejsc miedzy partiami wiekszosci a opo- 
zycją, co więcej — dość sprawnie przebiegło rozwiązanie 
nadzwyczajnej sytuacji, jaka powstała w wyniku katastrofy 
w Smoleńsku. Relacje pomiędzy władzami nie były oczywi- 
Scie wolne od napięć i konfliktów, w wielu kwestiach (zwłasz- 
cza dotyczących rozdziału kompetencji między centralnymi 
organami władzy wykonawczej) regulacja konstytucyjna oka- 
zała się daleka od doskonałości, ale nie prowadziło to do wy- 
razniejszych zakłóceń funkcjonowania państwa. Istotną tole 
odgrywał tu Trybunał Konstytucyjny (stopniowo zyskujący 
poparcie Sądu Najwyższego oraz Naczelnego Sądu Admi- 
nistracyjnego), jurydyzujac ogólne przepisy konstytucyjne 
i wydobywając z nich normy prawne nadające się do sto- 
sowania w praktyce. Choć treści zawierane w orzeczeniach 
Trybunału napotykały często na krytyczne oceny, to jednak 
nigdy, w sposób otwatty, nie kwestionowano ani ich mocy 
obowiązującej, ani ostatecznego charakteru. 

Konstytucja okazała się też aktem o dużej stabilności, 
bo tylko dwukrotnie doszło do uchwalenia poprawek, obie 
zresztą dotyczyły kwestii pozbawionych politycznego zna- 
czenia. Kilka innych projektów uzyskało pewien stopień 
zaawansowania, ale nie udało się wokół nich zbudować 
politycznego konsensusu, by wspomnieć tylko o kwestiach 
ochrony życia poczętego oraz o modernizacji tzw. postano- 
wien europejskich związanych z wejściem Polski do Unii Eu- 
topejskiej w 2004 r. Także i te projekty nie dotykały jednak 
zasadniczego schematu rozwiązań przyjętych w 1997 r., co 
stwarzało wrażenie istnienia szerokiego konsensusu wokół 
obowiązującej ustawy zasadniczej. 


3. Iluzotyczność tego wrażenia ukazała się jednak wyraźnie 
po (podwójnych) wyborach w 2015 r. Niezależnie od ich nie- 
kwestionowalnej rzetelności (dość przypomnieć, że przynio- 
sły one sukces dotychczasowej opozycji), doprowadziły do 
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zupelnie nowej sytuacji politycznej, bo — po raz pierwszy od 
1989 r. — jednej partii politycznej udało się uzyskać zarówno 
większość w obu izbach parlamentu, jak i kontrolę nad urzę- 
dem prezydenta RP. Nie nasuwało to samo w sobie proble- 
mów konstytucyjnych, bo możliwość taka była dopuszczona 
przez twórców polskiej ustawy zasadniczej. Uważano, ze re- 
gularność mechanizmu wyborczego w powiązaniu z — wbu- 
dowanymi w system — instrumentami hamowania swobody 
władz politycznych stanowić będzie wystarczającą gwarancję 
przeciwko deformacjom. W pewnym stopniu znajdowało to 
potwierdzenie w doświadczeniach z lat 2005—2007. 

W rzeczywistości politycznej problem nabrał nowego 
wymiaru, gdy okazało się, że większość rządząca prezentuje 
własną wizję rozumienia i przestrzegania konstytucji, odmien- 
ną od wizji dotąd uważanej za wspólną wszystkim ugrupo- 
waniom parlamentarnym. Odradzać się zaczęła niegdysiej- 
sza koncepcja jednolitości władzy państwowej, uznająca, iż 
władza parlamentu, jako reprezentanta Narodu-Suwerena, 
obejmuje nie tylko przeprowadzanie dogłębnych reform spo- 
łeczeństwa i państwa, ale także rozciąga się na podporządko- 
wanie sobie wszystkich elementów aparatu władzy publicznej. 
Podporządkowanie to miało odnosić się także do tych struk- 
tur, które — w założeniu konstytucyjnym — miały zachowywać 
niezależność od władz politycznych i stanowić zaporę przed 
ich dominacją. Dotknęło to, jak wiadomo, publicznych środ- 
ków masowego przekazu, służby cywilnej, sił zbtojnych, a — 
w najbardziej spektakularny sposób — zarysowalo się wobec 
władzy sądowniczej. 

Nieprzypadkowo pierwsza poważna konfrontacja no- 
wego 1 statego podejścia ujawniła się w odniesieniu do Tty- 
bunału Konstytucyjnego. Ponieważ kompetencje i zasady 
procedowania tego Trybunału poddane są szerokiej tegu- 
lacji konstytucyjnej, konfrontacja ta przybrała rozbudowa- 
ny kształt konstytucyjno-prawny. Nie udało się przy tym 
władzom politycznym całkowicie pozostać w ramach obo- 
wiązującej ustawy zasadniczej i — po raz pierwszy w historii 
obowiązywania konstytucji z 1997 r. — doszło do sytuacji, 
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gdy unormowania ustawodawcze oraz działania faktyczne le- 
gislatywy i egzekutywy świadomie ignorowały postanowienia 
tego aktu. Wyłączenie Trybunału Konstytucyjnego, a potem 
uzyskanie politycznej konttoli nad jego funkcjonowaniem, 
zlikwidowało podstawową zapotę przeciwko wszechwła- 
dzy parlamentu, rządu i — sterujących nimi — kierowniczych 
gremiów partyjnych. Zabrakło niezależnego ciała sądowego 
dysponującego kompetencją do usuwania niekonstytucyj- 
nych regulacji z systemu obowiązującego prawa. Podjęcie 
zaś, jako drugiego etapu, przedsięwzięć mających ograniczyć 
niezależność sądów, może doprowadzić do ostatecznej eli- 
minacji władzy sądowniczej z ptocesu ochrony konstytucji. 

Można, oczywiście, twierdzić, że obecna deprecjacja wła- 
dzy sądowniczej stanowi tylko kolejne wydanie konfrontacji 
pomiędzy zasadą demokracji a zasadą konstytucjonalizmu, 
tak jak wyraża ją pojęcie counter-majoritarian difficulty. W kon- 
frontacji tej zasada demokratyzmu zaczynałaby zyskiwać 
wyraźne pierwszeństwo. Problem polega jednak na tym, że 
— niezależnie od modelowych pokus systemu jednolitości 
władzy — w żaden sposób nie da się on pogodzić z obowią- 
zującą konstytucją z 1997 r. Co więcej, praktyka polityczna 
wykazuje rosnący stopień nihilizmu konstytucyjnego, gdzie 
obecną konstytucję traktuje się jako przeszkodę w skutecz- 
nym realizowaniu programu zmian, niemalże jak obce ciało 
w tym programie. Nihilizm ten przenosi się na instrumenta- 
lizację całego systemu prawnego i dążenie do głajchszaltowa- 
nia władz i organów system ten chroniących. 


II 


4. Nie może dziwić, że taki rozwój sytuacji musiał, na któ- 
rymé z etapów, doprowadzić do postawienie pytania, czy 
proces zmian nie powinien rozciągnąć się też na sfetę unot- 
mowań konstytucyjnych. Niezależnie bowiem od tego, że 
obowiązujące przepisy konstytucyjne nie stanowią dziś nie- 
przekraczalnej przeszkody dla działań legislatywy i egzeku- 
tywy, wiele pragmatycznych argumentów przemawia za tym, 
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by unikać zarzutów łamania konstytucji, a — wprost prze- 
ciwnie — przydawać wprowadzanym zmianom dodatkową 
legitymację zgodności z konstytucją. Tego jednak nie da się 
osiągnąć w ramach obecnej konstytucji. Stąd, na razie na po- 
ziomie dyskursu politycznego, zaczynają się pojawiać zapo- 
wiedzi już to istotnego zreformowania konstytucji z 1997 r., 
już to jej zastąpienia przez zupełnie nową ustawę zasadni- 
czą, Wskazuje się przy tym, że konstytucja z 1997 r. straciła 
adekwatność do postępującego procesu zmian, więc — po 
dwudziestu latach funkcjonowania — uzasadnione jest po- 
szukiwanie nowych rozwiązań. Nie jest to podejście niezna- 
ne we współczesnych demokracjach, choć — w każdym razie 
w Europie — uchwalanie nowych konstytucji nie jest dzisiaj 
częstym zjawiskiem. 

Nie zwalnia to jednak od postawienia kilku zasadniczych 
pytań dotyczących przesłanek podjęcia prac nad nową kon- 
stytucją, dopuszczalnego zaktesu i tteści nowych unormo- 
wań, a wreszcie — proceduralnych tam jej uchwalania. Od 
razu zaznaczyć należy, że w każdym z tych trzech wymiarów 
dość wyraźnie tysują się elementy sceptycyzmu. 


HI 


5. Podjęcie prac konstytucyjnych powinno zaowocować 
stworzeniem ustawy zasadniczej zdolnej zarówno do wy- 
pełniania funkcji nowoczesnej konstytucji, jak i do uzy- 
skania możliwie szerokiej legitymizacji w społeczeństwie. 
Dwa założenia wyjściowe wydają się, w tej perspektywie, 
najważniejsze. 


6. Po pierwsze, nowa konstytucja, niezależnie od jej treści 
merytorycznych, powinna być rozumiana jako instrument 
prawny — najwyższe prawo Rzeczypospolitej, wiążące — tak- 
ze i przede wszystkim — dla aktualnego obozu rządzącego. 
Konstytucja nie może być traktowana jako ugruntowanie 
nieusuwalności tworzącego ją układu politycznego. Jej sen- 
sem jest — z jednej strony wyznaczanie granic dla treści i spo- 
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sobu sprawowania wladzy, a z drugiej strony — ustalenie ram 
permanentnej wymiany ugrupowań politycznych tę władzę 
sprawujących. Innymi słowy, musi być zbudowana wokół za- 
sady konstytucjonalizmu i zasady pluralizmu. 

Pierwsza z nich wymaga istnienia procedur poddających 
wszelkie działania władz publicznych (z ustawami parlamen- 
tu włącznie) kontroli co do ich zgodności z konstytucją. 
W naszym kręgu cywilizacyjaym przyjmuje się, że kontrola ta 
powinna być sprawowana przez organy władzy sądowniczej, 
a to wymaga, by władzy tej przysługiwała pełna niezależność 
od władz politycznych. Niezależność ta musi jawić się za- 
równo w wymiarze prawno-instytucjonalnym, jak i sferze 
tealiów kształtowania personalnego składu sądów, zwłasz- 
cza sądów najwyższej instancji. Rzeczywiste istnienie i funk- 
cjonowanie sądowej konttoli konstytucyjności jest konieczną 
gwarancją najwyższej mocy prawnej konstytucji. W jej braku 
powröcilibysmy do PRL-owskiego traktowania konstytucji 
jako polityczno-ideologicznego ornamentu, maskujacego 
rzeczywistą dyktaturę jednej parti. 

Zasada pluralizmu oznacza nie tylko akceptację dla istnie- 
jących zróżnicowań pogladów i wartosci w społeczeństwie. 
Wymaga też, by owe zróżnicowania mogły znajdować wyraz 
w swobodnym — i wzajemnie konkurencyjaym — funkcjo- 
nowaniu ugrupowań politycznych, zdolnych do uzyskiwa- 
nia sukcesu w wyborach, a więc zdolnych do sprawowania 
władzy. Nie daje się z nią pogodzić — prawny bądź faktycz- 
ny — monopol władzy jednej partii, innymi słowy, pluralizm 
oznacza założenie stałej altetnacji między ugrupowaniami 
tządzącymi i opozycją. Konstytucja nie może oczywiście za- 
dekretować istnienia silnej opozycji. Może jednak i powinna 
tworzyć gwarancje utrudniające obozowi rzadzacemu wy- 
korzystywanie swej aktualnej przewagi dla ograniczania roli 
opozycji i jej szans wyborczych. Nie tylko wymaga to, by — już 
na poziomie konstytucyjnym — ustalać najważniejsze unor- 
mowania prawa wyborczego, ale też, by opierać się pokusie 
tworzenia takich uregulowań konstytucyjnych, które przekre- 
ślą szanse opozycji na wygranie wyborów. Konstytucja ma 
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stanowić gwarancję rzetelności wyborów, a nie instrument 
służący wypaczaniu woli wyborców. 

Ani więc w treści konstytucji, ani w rzeczywistych zamia- 
rach jej twórców nie może być miejsca dla postaw nihilizmu 
konstytucyjnego tozumianego zarówno jako defotmowanie 
zasady pluralizmu, jak i jako wyłączenie realnych gwarancji 
przestrzegania konstytucji. 


7. Drugim założeniem wyjściowym jest, by nowa konsty- 
tucja była tworzona jako wytaz możliwie szerokiego kon- 
sensusu społecznego. Ma to być bowiem instrument ponad- 
formacyjny w tym sensie, że kolejne zamiany większości 
rządzącej i opozycji nie powinny mieć wpływu ani na posza- 
nowanie konstytucji i gotowości do jej lojalnego przestrze- 
gania, ani na funkcjonalność tego aktu w wyznaczaniu tam 
procesu sprawowania władzy. Tym m.in. konstytucje różnią 
się od ustawodawstwa zwykłego, które — w założeniu — od- 
zwierciedla program polityczny aktualnej większości i nie 
oczekuje pełnej akceptacji ze strony opozycji. Natomiast 
tworzenie konstytucji jako jednostronnego manifestu poli- 
tycznego albo — co jeszcze bardziej niebezpieczne — jako 
instrumentu petryfikacji aktualnego układu sił politycznych, 
nie tylko nie gwarantuje jej długowieczności, ale też sprze- 
ciwia się naturze ustawy zasadniczej jako instrumentu praw- 
nego. Co więcej, w sytuacji gdy obóz rządzący nie dysponuje 
„większością konstytucyjną” w parlamencie, brak woli czy 
zdolności do poszukiwania konsensusu może zachęcać do 
poszukiwania różnego rodzaju „skrótów proceduralnych”, 
a to wyrządzi szkodę nie do odrobienia dla legitymizacji no- 
wej ustawy zasadniczej. 

Konieczne więc jest postawienie pytania, czy istnieje re- 
alna perspektywa oderwania prac konstytucyjnych od nihi- 
listyczno-instrumentalnego podejścia do tworzenia prawa 
oraz od przepaści politycznej, jaka obecnie dzieli „lepsze 
i gorsze sorty” naszego społeczeństwa. Brak takiej perspek- 
tywy wskazywałby, iż czasy dzisiejsze nie są powołane do 
uchwalania nowej konstytucji. 
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IV 


8. Kolejny wymiar tych refleksji dotyczy dopuszczalnego za- 
kresu i treści rozwiązań, jakie miałyby zostać przyjęte w nowej 
konstytucji. Oczywiście, klasyczna teoria konstytucji w ogóle 
nie dopuszcza takiego pytania. Uchwalenie nowej konstytucji 
jest traktowane jako najbardziej autotytatywny wyraz suwe- 
rennosci Narodu, który dysponuje pełnią decyzji co do za- 
kresu i treści unormowania konstytucyjnego. Takie podejście 
odpowiadało klasycznym koncepcjom suwerenności państwa 
i nie do końca przystaje do czasów współczesnych, gdy ta 
suwerenność jest poddana niemałym ograniczeniom. Ogra- 
niczenia te wynikają, w pierwszym rzędzie, z powszechne- 
go prawa międzynarodowego, zwłaszcza dotyczącego praw 
człowieka, sytuacji grup mniejszościowych, ochrony uchodź- 
ców i osób prześladowanych. Nie ulega więc wątpliwości, że 
dopuszczenie w konstytucji np. stosowania tortut (choćby 
tylko w dochodzeniach terrorystycznych) czy ustanawiania 
podrzędnego statusu kobiety bądź też ludzi „gorszej” rasy 
czy wyznania, stawiałoby ją w konflikcie z bezwzględnie wią- 
żącymi normami prawa międzynarodowego, a w stosunkach 
wewnętrznych — pozbawiało wszelkiego legitymizmu. 


9, Rzecz nie kończy sie na zasadach ins gentium, bo obecność 
Polski w strukturach europejskich wymaga podporzadkowa- 
nia się znacznie bardziej rozbudowanej sieci wymagań i kry- 
teriów. Zwłaszcza członkostwo w Unii Europejskiej łączy sie 
z daleko posuniętymi ograniczeniami suwerenności państw 
członkowskich. Dość oczywiste wydaje się też, że — niezależ- 
nie od ciągle nierozstrzygniętych napięć między konstytucja- 
mi narodowymi a prawem UE — nie da się uciec od wymagań 
tego prawa przez uchwalenie nowej konstytucji, która np. 
zadeklaruje pozbawienie prawa unijnego przymiotu bezpo- 
średniej stosowalności albo pozbawi skuteczności rozstrzyg- 
nięcia Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

Co więcej, prawo Unii Europejskiej nakłada na państwa 
członkowskie obowiązek poszanowania zasady demokracji, 
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pluralizmu, rzadów prawa i poszanowania praw czlowieka. 
Analogiczne zobowiązania wynikają z przynależności do sys- 
temu Rady Europy. Tteść owych zasad znalazła już szerokie 
ukonkretnienie zarówno w orzecznictwie obu europejskich 
trybunalow, jak i w politycznych dokumentach Komisji Eu- 
topejskiej czy Rady Eutopy (tu wspomnieć trzeba zwłaszcza 
Komisję Wenecką). Tym samym za naruszenie zobowiązań 
członkowskich uznać należałoby takie uregulowania konsty- 
tucyjne, które np. znosiłyby niezależność władzy sądowniczej, 
podporządkowały nominacje sędziowskie uznaniu władz po- 
litycznych, sytuowały publiczne środki masowego przekazu 
w gestii organów rządowych czy legitymizowały deformacje 
systemu wybotczego wymierzone przeciwko opozycji. 

Nie ma potrzeby budowania szczegółowego katalogu 
tych wymagań, niemała ich część znalazła wyraz w dokumen- 
tach organów Unii Europejskiej i Rady Europy dotyczących 
sytuacji w Polsce i na Węgrzech. Wystarczy ograniczyć się 
do stwierdzenia, że w każdym państwie eutopejskim twór- 
cy nowej konstytucji są dzisiaj poddani poważnym ograni- 
czeniom. I chociaż — w sensie techniczno-prawnym — każde 
państwo może zdecydować się na przyjęcie tekstu koastytu- 
cyjnego o całkowicie niekompatybilnym charakterze, byłoby 
to głęboko szkodliwe i pozbawiłoby taką konstytucję szansy 
uzyskania szerszej akceptacji. 


10. Konieczne jest więc postawienie pytania, czy istnieje re- 
alna szansa, że w pracach konstytucyjnych uda się uniknąć 
frontalnej kolizji nowych utegulowań ze — wspomnianymi 
wyżej — zasadami i wartościami stanowiącymi przesłankę 
akceptacji Polski we wspólnocie państw eutopejskich. Raz 
jeszcze należy podkreślić, że kolizja to może mieć dwojaki 
charakter. Z, jednej strony ujawnić się może na tle sposobu 
konstytucyjnego uregulowania „kwestii europejskich”, tak 
w wymiarze retoryki przepisów, jak i rozwiązań merytorycz- 
nych. Z drugiej strony może być wynikiem odejścia przez 
nową konstytucję od ogólniejszych zasad i wartości wymaga- 
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nych na szczeblu Europy, zwłaszcza gdy chodzi o ochtonę 
praw człowieka oraz niezależność władzy sądowniczej. 

Perspektywa prac konstytucyjnych powinna być wolna 
od niebezpieczeństwa, że stworzony zostanie dokument, 
deklarujący autatkiczność naszego kraju, izolujący go od 
dzisiejszego kształtu Eutopy i służący jako instrument wy- 
ptowadzenia Polski ze struktur europejskich. Brak takiej per- 
spektywy wskazywałby, iż czasy dzisiejsze nie są powołane 
do uchwalania nowej konstytucji. 


W 


11. Gdy chodzi o kwestie proceduralne, to nalezy zauważyć, 
że konstytucja z 1997 t. zawiera tegulację dotyczącą wprowa- 
dzania do niej poprawek (art. 235), milczy natomiast w kwe- 
stii trybu i przesłanek uchwalania zupełnie nowej konstytu- 
cji. Mocno ryzykowne byłoby uznanie, że nowa konstytucja 
może zostać wprowadzona w drodze jednej, „gigantycznej” 
poprawki do konstytucji obowiązującej. 

Konieczne jest więc, w pierwszym etapie, przyjęcie szcze- 
gólnego unormowania określającego procedurę prac nad 
nową konstytucją, przy czym, z oczywistych powodów, unor- 
mowanie to musi mieć rangę konstytucyjną. Jest to w miarę 
naturalna procedura — jak pamiętamy, zastosowano ją także 
w początku lat 90. XX w., przyjmując ustawę konstytucyjną 
o trybie przygotowania i uchwałenia nowej konstytucji. 

Wyłania się tu jednak szereg problemów. 


12. Po pierwsze, skoto punktem wyjścia dla formalnego 
podjęcia prac konstytucyjnych ma być modyfikacja dzisiej- 
szego unormowania konstytucyjnego, to musi się to do- 
konać przy dochowaniu wymagań ustalonych w obecnym 
stanie prawnym. 

Przypomnieć najpierw należy, że obowiązująca konsty- 
tucja ustala bezwzględny wymóg udziału parlamentu w do- 
konywaniu jej zmian. Poprawka konstytucyjna zawsze musi 
zostać przyjęta, kwalifikowaną większością głosów, przez 
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sejm i senat. Niekiedy (0 czym nizej) poprawka ta musi zo- 
stać poddana „referendum potwierdzającemu”, natomiast 
w żadnym wypadku nie jest dopuszczalne przeptowadzenie 
„referendum zastępującego”, tzn. dokonanie zmiany konsty- 
tucji tylko w drodze głosowania ogólnonatodowego. 

Zastanowić się na tym tle należy, czy obecne unormo- 
wania konstytucyjne dopuszczają przeprowadzenie „refe- 
rendum wstępnego”, stawiającego Natodowi pytanie 0 po- 
trzebę uchwalenia nowej konstytucji, a także pytania bardziej 
szczegółowe dotyczące kierunku najważniejszych jej roz- 
wiązań. Możliwość taką rozważano też w trakcie prac nad 
konstytucją z 1997 r., ale ostatecznie zdecydowano się tylko 
na przeprowadzenie, w 1996 r., tzw. referendum prywatyza- 
cyjnego, zresztą równie pozbawionego sensu, jak niedawne 
referendum z 2015 t. 

Niesporne jest, że art. 125 konstytucji dopuszcza przepro- 
wadzenie referendum w każdej sprawie ,,o szczególnym zna- 
czeniu dla państwa”, a ustalenie potrzeby uchwalenia nowej 
konstytucji do tego typu spraw należy. Odpowiedź pozytywna 
tworzyłaby prawne zobowiązanie (adresowane w pierwszym 
rzędzie do parlamentu) do rozpoczęcia prac konstytucyjnych, 
pamiętać jednak należy, że właściwa realizacja tego obowiaz- 
ku jest zabezpieczona tylko przez środki (sankcje) o politycz- 
nym charakterze. Pamiętać też należy, że skuteczność refe- 
rendum przeprowadzanego na podstawie art. 125 konstytucji 
zależy od uzyskania ponad 50% frekwencji oraz — w świetle 
obecnej ustawy o referendum ogólnonarodowym — poparcia 
przez bezwzględną większość głosujących. 

Ostrozniej natomiast należałoby podejść do rozszerzenia 
zaktesu takiego referendum na pytania o bardziej konktet- 
nym charakterze, wyznaczające treści przyszłej konstytucji. 
Gdyby miały one przybrać rozbudowany zakres i szczegó- 
łowe ujęcie, to „referendum wstępne” mogłoby się prze- 
kształcić w „referendum zastępujące”, a na to nie pozwa- 
lają obecne przepisy konstytucyjne. Nie wydaje się zresztą, 
by realne było decydowanie kwestii szczegółowych bez ich 
powiązania z całokształtem nowego utegulowania, otwiera- 
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toby to droge dla politycznych manipulacji i koncentrowa- 
nia debaty wokól problemów pozornych. Latwo mozna np. 
postawić pytanie, czy nowa konstytucja powinna przynieść 
jasny rozdział zadań i kompetencji pomiędzy prezydentem 
a rządem, ale — nasuwająca się dość oczywiście — odpowiedź 
pozytywna wniosłaby niewiele do ostatecznej treści nowego 
uregulowania. To samo dotyczyłoby np. pytania o utworze- 
nie jednomandatowych okręgów wyborczych do sejmu (bo 
poważna odpowiedź wymaga jednoczesnej wiedzy o cało- 
kształcie nowych rozwiązań wyborczych) albo o zniesienie 
Trybunału Konstytucyjnego. 

W sensie politycznym przeprowadzenie „referendum 
wstępnego” może być atrakcyjne, bo dawałoby jego orga- 
nizatorom znaczną szansę na sukces, a gdyby połączyć je 
z odbywającymi się równocześnie wyborami (lokalnymi, eu- 
topejskimi czy nawet parlamentarnymi), sukces ten mógłby 
nawet ulec podwojeniu. Gdyby jednak podstawowa intencja 
tego referendum miała służyć tylko tak instrumentalnemu 
celowi, to — z perspektywy prac konstytucyjnych — mogłoby 
ono przynieść więcej komplikacji niż pożytków. 


13. Po drugie, wracając do ram, jakie pracom konstytucyj- 
nym stwarzają obecne przepisy, trzeba zauważyć, że konsty- 
tucja z 1997 r. formułuje tzw. zamknięty model źródeł po- 
wszechnie obowiązującego prawa. System ten nie przewiduje 
istnienia odrębnej kategorii „ustaw konstytucyjnych”. Skoro 
zaś dla formalnego przygotowania projektu nowej konsty- 
tucji wymagane byłoby uchwalenie odpowiedniej „ustawy 
konstytucyjnej”, to konieczne byłoby stworzenie dla niej wy- 
raźnej podstawy prawnej. 

Innymi słowy, nie można wykluczać, że przesłanką 
uchwalenia ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania 
i uchwalenia nowej konstytucji musi być przyjęcie stosow- 
nej poprawki do obowiązującej konstytucji. Argumenty le- 
gislacyjne (a może nawet — konstytucyjne) wskazywałyby na 
potrzebę rozdzielenia w czasie obu procedur. Argumenty 
pragmatyczne mogłyby zaś przesądzić o zawarciu w jednym 
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projekcie zaröwno poprawki konstytucyjnej, jak i pelnego 
tekstu nowej ustawy konstytucyjnej. Otwieraloby to jednak 
pole, juz na wstepnym etapie, do spotów prawnych miedzy 
uczestnikami gry politycznej. 

Niezaleznie jednak od tego, czy uchwalenie poprawki kon- 
stytucyjnej miałoby charakter wcześniejszy, czy rownolegly, 
procedura ta musiałaby, w skrupulatny sposób, wypełniać 
wszystkie wymagania proceduralne przewidziane w att. 235 
konstytucji. Konieczne byłoby więc, najpierw, uchwalenie ta- 
kiej poprawki przez sejm i senat przy dochowaniu wskazanych 
konstytucyjnie terminów (przy czym zastosowanie znajdowa- 
łyby tu dodatkowe wymagania z art. 235 ust. 5 konstytucji) 
oraz przy uzyskaniu odpowiedniej większości w obu izbach. 

Wydaje się też, że skoro poprawka taka, z konieczności, 
„dotyczyłaby” przepisów rozdziału o zmianie konstytucji, 
to — na żądanie któregokolwiek z podmiotów wskazanych 
w art. 235 ust. 6 (zwłaszcza opozycji patlamentatnej) — mu- 
siałaby ona, po uchwaleniu przez parlament, zostać poddana 
pod referendum ogólnonarodowe. Zarazem uzyskanie suk- 
cesu w takim „referendum potwierdzającym” byłoby o tyle 
łatwiejsze, że nie stosuje się tu wymogu ponad 50% frekwen- 
cji głosujących i wystarczające jest uzyskanie zwykłej więk- 
szości głosów „tak”. 


14. Po trzecie, nie ulega wątpliwości, że powiązanie ustawy 
o trybie przygotowania i uchwalenia nowej konstytucji z pra- 
widłowym uchwaleniem poprawki do konstytucji obecnej, 
pozostawiałoby znaczną swobodę w ukształtowaniu zarów- 
no sposobu przygotowywania nowej konstytucji, jak i proce- 
duralnych wymagań jej ostatecznego uchwalenia. 

Zbyt wcześnie jest dzisiaj na wdawanie się w rozważania 
szczegółowe, ograniczyć się można tylko do trzech obserwacji. 

Przede wszystkim powrócić należy do stwierdzenia, że 
uchwalanie nowej konstytucji ma sens tylko wówczas, gdy 
może ona stanowić wynik szerszego konsensusu niż prosta 
decyzja obozu aktualnie rządzącego. Procedura prac konsty- 
tucyjnych musi więc zapewniać podmiotom opozycyjaym coś 
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więcej niż czysto dekoracyjną obecność w składzie gremiöw 
przygotowujących projekt. Wyłania się też kwestia udziału 
podmiotów społecznych, ważna m.in. z uwagi na „zmat- 
nowanie sie" znacznej liczby głosów w wyborach 2015 r., 
co może rodzić analogię z krytyką reprezentatywnosci par- 
lamentu uchwalajacego obecną konstytucję. Konieczność 
zapewnienia szerokiej i trwałej legitymizacji dla nowej kon- 
stytucji wymaga uniknięcia sytuacji, gdy prace konstytucyjne 
zostaną sprowadzone do toli formalnej atrapy wobec decyzji 
podejmowanych przez wąskie gremia partii dominującej. 

Następnie, pojawia się pytanie, czy dopuszczalne byłoby 
ustanowienie łagodniejszych wymagań proceduralnych dla 
uchwalenia nowej konstytucji niż wymagania, jakie obecnie 
muszą być dochowane dla przyjmowania poprawek do kon- 
stytucji obowiązującej. Z czysto formalnego punktu widze- 
nia rozwiązanie takie może zmieścić się w wyobraźni konsty- 
tucjonalisty. Zarazem jednak mogłoby powstać wrażenie, że 
rzeczywistym celem tworzenia nowej konstytucji jest obejście 
ustanowionych w konstytucji obecnej tych” ram i zakazów, 
których nie dałoby się zmienić w „normalnej” procedurze 
poprawki konstytucyjnej. Nie sprzyjałoby to wzmocnieniu 
autorytetu nowej konstytucji. 

Wreszcie, absolutnie konieczne jest, by nowa konstytu- 
cja, po jej uchwaleniu przez parlament, została poddana pod 
referendum ogólnonarodowe. Raz jeszcze należy zaznaczyć, 
że gdyby na kolejnych etapach prac miało dojść do naruszeń 
obecnego art. 235 konstytucji czy do innych wad prawnych 
dalszej procedury konstytucyjnej, to końcowe referendum 
nie byłoby w stanie dokonać ich sanacji. 


15. Konieczne więc jest postawienie pytania, czy istnieje re- 
alna perspektywa ustanowienia takiej procedury prac kon- 
stytucyjnych, która nie pozbawi jej legitymizacji, a zwłaszcza 
nie postawi pod znakiem zapytania legalności jej uchwalenia. 
Innymi słowy, czy można liczyć, że procedura ta nie zosta- 
nie zdeformowana przez obóz tządzący próbami obejścia 
braku większości konstytucyjnej w parlamencie. Na zawsze 
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moze to pozostawić wątpliwość, czy nowa konstytucja stała 
się prawem obowiązującym, co — w przeszłości — dotknęło 
zwłaszcza konstytucję kwietniową, ale — w pewnym stop- 
niu — także Konstytucję 3 Maja. Brak takiej perspektywy 
wskazywałby, iż czasy dzisiejsze nie są powołane do uchwa- 
lania nowej konstytucji. 


VI 


16. Konkluzję tych rozważań należy pozostawić każdemu, 
kto zechce prześledzić je do końca. Proponować tylko moż- 
na, by kolejno rozważać pytania i problemy, jakie mogą się 
nasuwać przy tworzeniu wizji przyszłych prac konstytucyj- 
nych. Ułatwi to ustalenie, czy znajdujemy się obecnie w sytu- 
acji „momentu konstytucyjnego” dającego realną szansę na 
stworzenie nowej ustawy zasadniczej o trwałym charakterze 
i o wyrazistej legitymacji społecznego poparcia. 

Pamiętać przy tym należy, że konstytucja powinna być 
czymś więcej niż świadectwem przejściowej dominacji jed- 
nego obozu politycznego. Sensem konstytucji nie może być 
funkcja petryfikacyjna, bo — po zmianie układu sił politycz- 
nych — wzmocni to tylko postawy nihilizmu konstytucyj- 
nego i zachęci do łamania przepisów niegdyś natzuconych 
w jednostronny sposób. Konstytucja powinna być aktem 
integrującym, służącym łączeniu, a nie — dzieleniu uczestni- 
ków procesu rządzenia, aktem ustalającym pewne minimum 
wartości wspólnych, akceptowanych i respektowanych przez 
wszystkie ugrupowania parlamentarne. Powinna też — i na 
tym polega jej pierwotna i podstawowa tola — wyznaczać 
władzy takie ramy działania, które zapewnią poszanowanie 
godności i praw każdej jednostki ludzkiej, przeciwdziałać 
będą arbitralności i arogancji rządzących oraz poddadzą ich 
decyzje kontroli niezależnych sądów i niezawisłych sędziów. 

Ocena, czy czas obecny jest powołany do uchwalania 
konstytucji, wymaga starannego rozważenia przesłanek 
podjęcia prac konstytucyjnych, przypuszczalnego zakresu 
i treści nowych unotmowań, a wreszcie — rzetelności proce- 
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duralnych ram jej uchwalania. W kazdym z tych wymiarow 
rysuja sie róznego rodzaju pokusy i zagrozenia, które moga 
deformująco wpłynąć na treść nowej konstytucji, jej nature 
prawną oraz zakres jej społecznej legitymizacji. Nie można 
też zapominać, że — w kontekście dzisiejszej sytuacji — swo- 
boda działania parlamentu (sterujących nim ugrupowań po- 
litycznych) wykracza poza ramy zakładane konstytucyjnie, 
bo obecny status Trybunału Konstytucyjnego może utrud- 
nić mu pełnienie roli niezależnego arbitra w prawnych spo- 
rach ujawniających się w toku przygotowywania i uchwala- 
nia konstytucji. 

Ostatecznie problem sprowadza się do pytania, czy — 
i w jakim stopniu — twórcom przyszłej konstytucji można 
przyznać kredyt zaufania wskazujący, że — w wymiarze in- 
telektualnym — będą w stanie stworzyć dokument odpowia- 
dający aspiracjom Polski XXI w., a — w wymiatze politycz- 
nym — nie zdegradują prac konstytucyjnych do awantury 
miedzypartyjnej dającej świadectwo nihilizmu konstytucyj- 
nego i braku troski o dobro wspólne. 


SA 


SPRAWOZDANIE Z UROCZYSTOSCI 
NADANIA TYTULU DOKTORA HONORIS CAUSA 
UNIWERSYTETU GDANSKIEGO 
PROFESOROWI LECHOWI GARLICKIEMU 


Uchwałą z dnia 30 marca 2017 r. Senat Uniwersytetu Gdań- 
skiego — na wniosek Rady Wydziału Prawa i Administracji — 
nadał Profesorowi Lechowi Garlickiemu tytuł doktora honoris 
causa UG „za doktrynalny i otzeczniczy wkład w kształto- 
wanie państwa prawnego, zwłaszcza ochtonę praw człowieka 
oraz instytucji demokratycznych w Polsce i Europie”. 

Uroczystość związana z nadaniem tytułu doktora ho- 
noris causa Profesorowi Lechowi Garlickiemu odbyła się 
22 czerwca 2017 r. w Auli Biblioteki Głównej Uniwersytetu, 
w kampusie oliwskim. Wzięli w niej udział senatorowie UG, 
członkowie Rady Wydziału Prawa i Administracji, przedsta- 
wiciele społeczności akademickiej oraz zaproszeni goście. 

Utoczyste posiedzenie Senatu rozpoczął orszak senato- 
rów, kolejno nastąpiło wprowadzenie pocztu sztandarowego 
oraz wykonanie hymnu Rzeczypospolitej Polskiej, po czym 
Jego Magnificencja Rektor Uniwersytetu Gdańskiego dr hab. 
Jerzy Gwizdala profesor UG otworzył uroczystość i powitał 
przybyłych gości oraz wygłosił przemówienie. Jego Magnifi- 
cencja w swym wystąpieniu nawiązał do dwóch znaczących 
dewiz, przyświecających Gdanskowi (Nec temere, nec timide) 
i Uniwersytetowi Gdanskiemu (Iz mari via tua). 
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Kolejno Prorektor do Spraw Nauki i Wspölpracy z Za- 
granica UG prof. Piotr Stepnowski przedstawil uchwale Se- 
natu UG o nadaniu Profesorowi Lechowi Garlickiemu tytu- 
lu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdafiskiego. 

W czasie uroczystości jako laudator wystąpił prof. An- 
drzej Szmyt z Wydzialu Prawa i Administracji, przyblizajac 
zgtomadzonym znaczenie osoby i dorobku Profesora Lecha 
Garlickiego. Podkreślił przy tym, ze Rada Wydziału Prawa 
i Administracji UG w swej 47-letniej historii dopiero po raz 
piąty wystąpiła z wnioskiem o nadanie tytułu doktora hono- 
ris causa, tym samym przywiązując nadzwyczajne znaczenie 
do zwieńczenia najwyższą godnością honorową Profesora 
Lecha Garlickiego. 

Po laudacji Prodziekan Wydziału Prawa i Administracji 
dr hab. Piotr Uziębło profesor UG odczytał treść dyplomu 
doktorskiego, zaś Jego Magnificencja Rektor UG dokonał 
promocji Profesora Lecha Garlickiego na doktora honoris 
causa Uniwersytetu Gdańskiego. 

Po promocji Profesor Lech Garlicki, już'jako doktor ho- 
noris causa UG, wygłosił wykład doktorski, zatytułowany 
O powołaniu naszych czasów do uchwalania konstytucji. 

Na zakończenie uroczystego posiedzenia Senatu UG 
przedstawiono gratulacje nadesłane dla doktora honoris cau- 
sa — Profesora Lecha Garlickiego, zaś cetemonię uświetnił 
koncert Akademickiego Chóru Uniwersytetu Gdańskiego. 

Po uroczystości w Sali Portretowej Biblioteki Głównej 
UG odbyło się tradycyjne spotkanie jej uczestników z dok- 
torem honoris causa Profesorem Lechem Garlickim. 


Anna Rytel-Warzocha 
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LISTY GRATULACYJNE 


VRIA 


i 


MAREK SAFJAN 
SEDZIA 
Luksembourg, dn. 7 czerwca 2017 r. 


Sz. Pan Prof. dr hab. Piotr Gwizdala 
Rektor Uniwersytetu Gdanskiego 

Ul. Jana Bażyńskiego 8, 

PL-80-309 Gdansk 


Magnificencjo, 


Bardzo serdecznie dziekuje za zaproszenie na uroczystosé nadania tytulu doktora honoris 
causa Uniwersytetu Gdafiskiego Profesorowi Lechowi Garlickiemu w dniu 22 czerwca br. 

Niestety ze względu na rozprawę oraz naradę Trybunału Sprawiedliwosci UE w tym dniu 
mój przyjazd na ceremonię wręczenia tytułu jest niemożliwy. 

W załączeniu przesyłam mój list gratulacyjny z prośbą o ich przekazanie Profesorowi 


Garlickiemu. 


A T ` J Lu Cou 


fas aj — 


Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
L-2925 Luksemburg 
Tai.: +352/43.03.38.00 Fax: +352/43.03.38.09 
Mail: marek.safjan@curia.europa.au 


;VRIA 


Marek Safjan 
Sędzia 


Luksemburg, 7 czerwca 2017 r. 


Sz. P. Prof. dr hab. Lech Garlicki 
/7 A 
Jeanne WER + fe or Drow Le sche 


Ogromnie sie ucieszylem wiadomoscia o przyznaniu Ci zaszczytnego tytulu doktora 
honoris causa Uniwersytetu Gdafiskiego. Jest to wydarzenie wazne dla kazdego Uniwersytetu ale 
przede wszystkim stanowi ogromne wyröznienie dla osoby uhonorowanej tym najwyższym 
tytułem akademickim. , 


Chciałbym wskazać, co najmniej 4 powody, które skłaniają mnie do tego, aby wyrazić 


radość z okazji tego ważnego wydarzenia. 


Po pierwsze, przemawiają za tym racje natury czysto osobistej wynikające z naszych 


wieloletnich bardzo bliskich relacji koleżeńskich — nie zliczę jak już od wielu lat.... 


Po drugie, cieszę się ogromnie, że została w ten sposób doceniona przez to wyróżnienie 
Twoja powszechnie szanowana aktywność sędziowska nie tylko w Europejskim Trybunale Praw 
Człowieka, ale także w Trybunale Konstytucyjnym i to w okresie, kiedy miałem zaszczyt być 
Jego Prezesem. Mogę dodać, że jestem prawdziwym beneficjentem naszych wspólnych 
fascynujących dyskusji, które miały miejsce w okresie pierwszych lat po wprowadzeniu w życie 


nowej Konstytucji. 


Trybuna! Sprawiedliwości Unil Europejskiej 
L-2925 Luksemburg 


Po trzecie, odczuwam ogromną satysfakcję, że jesteś drogi Leszku od zawsze, podobnie 
jak ja członkiem tej samej korporacji akademickiej, którą tworzy Uniwersytet Warszawski, a z 


którą tak wiele nas łączy, zarówno profesjonalnie jak i sentymentalnie. 


Po czwarte dlatego, i pewnie jest to powód najważniejszy mojej radości, że tytul doktora 
honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego został przyznany wybitnemu konstytucjonaliście, co ma 
dzisiaj w czasach tak częstego negowania wartości i zasad, na których opiera się współczesny 
porządek konstytucyjny — wymiar symboliczny i stanowi wyraz przywiązania środowiska 
uniwersyteckiego, które obdarza Cię tym zaszczytnym tytułem, do najważniejszych wartości 


państwa prawa i demokracji. 


Drogi Leszku, życzę Ci dalszych sukcesów - równie wybitnych jak dotychczas - na polu 


Twoich licznych eksploracji naukowych, a także wszelkiego powodzenia w życiu osobistym. 


d IE rale nm 


t TEN r 
Lem 


Trybunał Sprawiedliwości Unii Europajskiej 
L-2925 Luksemburg 


KOMITET NAUK PRAWNYCH 
Wydział I Nauk Humanistycznych i Spolecznych 
Polska Akademia Nauk 
Pi. Defilad 1, Skr. Pocztowa 24 
00-901 Warszawa 


Warszawa, dnia 13 czerwca 2017 r. 


Szanowny Pan 

Prof. dr hab. Leszek Garlicki 
Profesor Uniwersytetu Warszawskiego 
(w miejscu) 


oe Bio te 7 

z okazji przyznania zaszczytnego tytułu Doktora Jłonorowego Uniwersytetu 
Gdańskiego pragnę złożyć Panu serdeczne gratulacje. Czynię to nie tylko 2 racji sprawowanej 
funkcji przewodniczącego Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, ale również — co 
sprawia mi tym większą radość - jako Pański uczeń i wychowanek, Dzięki temu niemal Każdego 
dnia mojego życia zawodowego miałem zaszczyt i szczęście doświadczać wysokiej próby Pana 
mistrzostwa prawniczego, 

Życie i dorobek naukowy Pana Profesora jednoznacznie pokazują, że prawnik, a zarazem 
nauczyciel akademicki oraz sędzia, to nie tylko — i nie przede wszystkim — profesja, ale misja 
życiowa. Wybraf Pan szczególnie ważną specjalność wsród szlachetnej nauki prawa. Jest nią 
zgłębianie treści oraz popularyzowanie idei Konstytucjonalizmu. Zaangażowanie w nadaniu 
Konstytucji RP faktycznej roli ustawy zasadniczej zasługuje na najwyższe uznanie. Jak jest to 
ważne zadanie społeczne widać szczególnie teraz, Riedy coraz częściej publicznie podważa się jej 
znaczenie regulacyjne. 

Za wszystkie działania, które przyczyniy się do właściwego rozumienia doniostej roli 
Konstytucji RP oraz rozwoju nauki prawa konstytucyjnego w Polsce, oraz poza jej granicami, 
proszę przyjąć podziękowania | gratulacje. Tym samym dołączam się do wyróżnienia, 
przyznawanego Panu przez Uniwersytet Gdański. 

Jednocześnie chciałbym złożyć Panu życzenia zdrowia i pomyślności w dalszej 
diiafafnosci naukowej oraz tego, by mógć być Pan świadkiem dobrych owoców własnej pracy na 


przekór wszelkim przeciwnosciom. 


MT 


POLSKIE TOWARZYSTWO 
PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 


Szanowny Pan 
Prof. dr hab. Leszek Garlicki 


Wielce Szanowny Panie Profesorze, 
Doktorze Honoris Causa Uniwersytetu Gdanskiego 


Z prawdziwą przyjemnością składam Panu Profesorowi, w imieniu Polskiego 
Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego i własnym, najserdeczniejsze gratulacje z okazji 
nadania Tytułu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Gdańskiego, 

Tytuł Doktora Honoris Causa to najwyższa godność, jaką może nadać polska uczelnia. 
Otrzymują ją osoby, które w swojej działalności mają osiągnięcia zasługujące na szczególne 
uznanie. Środowisko polskich konstytucjonalistów z wielką radością przyjęło dlatego 
wiadomość o decyzji Senatu Uniwersytetu Gdańskiego o uhonorowaniu Pana tym Tytułem. 
Jest to wyraz uznania dla Pańskiej ogromnej wiedzy, działalności jako sędziego Trybunału 
Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunału Prawa Człowieka oraz aktywności społecznej. 
Jest Pan jednym z najwybitniejszych polskich prawników, znanym i cenionym również w 
świecie. Wywiera Pan szczególnie znaczący wpływ na polską naukę prawa konstytucyjnego 
oraz na linię orzeczniczą sądów. Dla środowiska polskich konstytucjonalistów bardzo ważne 
jest to, że w przeszłości pełnił Pan funkcję Prezesa Polskiego Towarzystwa Prawa 
Konstytucyjnego, zaś od lat zasiada w najwyższych gremiach Międzynarodowego 
Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego, będąc obecnie Wiceprezydentem tej organizacji. 

Panie Profesorze, proszę przyjąć od Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego i 
ode mnie życzenia wielu dalszych sukcesów na każdym polu pańskiej aktywności, a przede 
wszystkim dużo zdrowia i pomyślności w życiu osobistym. 


Krzysztof Skotnicki 
Maggi j TA d 


Prezes Zarzadu 
Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego 


22 czerwca 2017 r. 


Rektor 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 
Prof. UAM dr hab. Andrzej Lesicki 


Poznan, 22 czerwca 2017 r. 


Pan 

Prof. dr hab. Leszek Garlicki 
Doktor Honoris Causa 
Uniwersytetu Gdatiskiego 


społeczność akademicka Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 
z ogromną radością i satysfakcją przyjęła wiadomość o nadaniu Panu Profesorowi najwyższej 
godności akademickiej — tytułu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Gdańskiego. 


Senat Uniwersytetu Gdańskiego wyróżnił wybitnego uczonego z niezwykle bogatym 
dorobkiem oraz nieoceniony autorytet w zakresie prawa konstytucyjnego. 


Proszę przyjąć z tej okazji szczere gratulacje i wyrazy głębokiego szacunku, które 
składam w imieniu całej wspólnoty naszego Uniwersytetu 1 swoim własnym. Do gratulacji 
dołączam także najlepsze życzenia wielu dalszych sukcesów, a w życiu osobistym zdrowią 
i wszelkiej pomyślności. 


Z wyrazami szacunku 


a w i 


UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU _— 
NEW SKIN ER ENG ADAMAVICKIEWICEA LAC DRE Fe 


Rektor 
m — 
Poznan, 14 czerwca 2017 r. 
JM Rektor 
Pan prof. nadzw. dr hab. Jerzy Piotr Gwizdala 
Uniwersytet Gdanski 


Magnificencjo, Szanowny Panie Rektorze, 


serdecznie dziękuję za zaproszenie na uroczystość nadania tytułu doktora 
honoris causa Panu Profesorowi Lechowi Garlickiemu, ale ze względu na 
wcześniejsze zobowiązania nie będę mógł uczestniczyć w tej podniosłej ceremonii. 


W imieniu swoim własnym, władz Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza 
w Poznaniu oraz całej społeczności akademickiej naszej Uczelni na ręce Waszej 
Magnificencji składam Dostojnemu Laureatowi najserdeczniejsze gratulacje z okazji 
uzyskania najwyższej godności akademickiej oraz życzenia zdrowia i wszelkiej 
pomyślności. 


Z wyrazami szacunku 
FAR sur 
Prof. UAM dr hab, Andrzej Lesicki 


ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznań 
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293 
tel. +48 61 829 43 92, 61 829 43 08, fax +48 61 829 44 44 


Kancelaria Ogólna UG b iii ede 
am 46-27 N a ij 


wpłynęło dnia 
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prof dr hab. Stanisław Michałowski | REKTOR 


Lublin, 6 czerwca 2017r. 


Szanowny Pan 


prof. dr hab. Lech Garlicki 


A 


A. 
VAR 1v 9- BRE, 


2 okazji nadania Panu Profesorowi tytułu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu 


a. 


Gdańskiego składam serdeczne gratulacje oraz wyrazy głębokiego uznania. 


Przyznanie tej zaszczytnej godności akademickiej jest potwierdzeniem Pana wielu 
osiągnięć oraz ogromnego wkładu w rozwój nauki polskiej. Jest Pan znakomitym 
prawnikiem, uznanym specjalistą i autorytetem w dziedzinie prawa konstytucyjnego, 
autorem imponującej liczby publikacji. Podziwiam bogaty dorobek naukowy oraz 


organizacyjną aktywność Pana Profesora. 


W imieniu całej społeczności Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie życzę 
Panu Profesorowi wielu lat w zdrowiu, pomyślności, dalszej owocnej pracy naukowej 


oraz satysfakcji z dotychczasowych dokonań. 


É 3 | * pA n: 


pl M. Curie-Skłodowskiej 5, 20-031 Lublin, www.umcs.pl 
sekretariat: +48 (81) 537 51 07, fax: +48 (81) 533 36 69 NIP: 712-010-36-92 
e-mail: rektor@umes.lublin.pl REGON: 000001353 


REKTOR 


pl. Uniwersytecki 1 
50-137 Wrocław | Poland 


tel +48 71 343 68 47 
fax +48 71 344 34 21 


rektar@uwredu, pl | wwwuni.wroc.pl 


Wrocław, 30.05.2017r: 


BR.SR.76.39.2016.WCh 


prof. dr hab. Jerzy Plotr Gwizdała 
Rektor 
Uniwersytetu Gdańskiego 


Magnificencjo, 
Szanowny Panie Rektorze, 


w imieniu całej społeczności naszej uczelni oraz własnym składam najserdecznlejsze gratulacje 
z okazji wręczenia tytułu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Gdańskiego prof. Lechowi 


Garlickiemu. 


Z powodu wcześniej podjętych zobowiązań nie będę mógł osobiście uczestniczyć w doniosłej 
uroczystości, dlatego proszę o przekazanie najszczerszych gratulacji Doktorowi Honoris Causa. 


Proszę przyjąć życzenia radości | satysfakcji z nadchodzącego wydarzenia. 


Mam nadzieję, że uroczystość stanie się motywacją do dalszego rozwoju I kolejnych sukcesów 


naukowych. 


Łączę wyrazy szacunku 

kotu. "buuu 

prof. dr hab. Adam ykkierski 

Rektor Uniwersytetu Wrociawskiego 

Kancelaria Ogólna UG 


wpłyngło dnia 
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UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH 
meh ok T OR 


Kalowice, 22 czerwca 2017 r. 


Szanowny Pan 
prof. zw. dr hab. Lech Garlicki 
Doktor honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego 


Szanowny Panie Profesorze, 
Dostojny Doktorze Honorowy, 


uroczystość nadania Panu Profesorowi zaszczytnego akademickiego wyróżnienia - 
godności doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego jest dla mnie niezwykle miłą 
okazją do przekazania Panu serdecznych gratulacji oraz życzeń. „, 

Chyląc czoła przed dokonaniami Pana Profesora, proszę przyjąć wyrazy naszego 
uznania za wybitny dorobek naukowy w dziedzinie prawa konstytucyjnego, organizację 
współpracy instytucji naukowych, troskę o wysoki poziom prowadzonej działalności 
badawczej i akademickiego kształcenia oraz rozwój kadry naukowej. 

Życzę Panu Profesorowi wytrwałości i pasji w realizacji planów, dalszych znaczących 
osiągnięć, satysfakcji oraz wszelkiej pomyślności i dobra w życiu osobistym i zawodowym 

Jestem przekonany, że tak jak dotychczas, będzie Pan Profesor nadal służył środowisku 
naukowemu, dzieląc się swoją wiedzą, doświadczeniem i umiejętnościami. 


Z wyrazami szacunku i uznania 


prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk 
Rektor Uniwersytetu Śląskiego w Katowicach 


ul Bankowa 12, 40-007 Katowic: 
tel. 32 359 13 00, 32 359 20 50 


fax 32 359 20 55, 32 159 21 10 


UNIWERSYTET SZCZECINSKI 


REKTOR 


Szczecin, dn. 29.05.2017 r. 


SZANOWNY PAN 
PROFESOR LECH GARLICKI 


Z wielką radością składam Panu Profesorowi 
- w imieniu Senatu Uniwersytetu Szczecińskiego, całej społeczności akademickiej oraz włosnym - 
najserdeczniejsze gratułacje i życzenia z okazji nadania tytułu Doktora Honoris Causa 
Uniwersytetu Gdańskiego. 


To najwyższe honorowe wyróżnienie akademickie przyznawane osobom wybitnym, 
szczególnie zasłużonym dla rozwoju nauki i kultury. 


Jest Pan Profesor wybitnym specjalistą, uczonym o znaczącym autorytecie naukowym. 
Na ogromne uznanie zasługują Pańskie dokonania badawcze w zakresie prawa konstytucyjnego 
Na podkreślenie zasługują także osiągnięcia Pana Profesora w zakresie dydaktyki 
oraz kształcenia kadry naukowej. 


Proszę o przyjęcie najszczerszych gratulacji i wyrazów uznania. 


Z 


2 wyrazami szacunku ( 


ia zz 
"EN. UR CU ut x 


Rektor Uniwersytetu 
prof. dr hab. Edward 


/ 


AL. PAPIEŻA JANA PAWEA 11 22A. 70-453 SZCZECIN, TEL E48 9] 444 11 72. FAKS +18 91 444 11 74 


zanaił: rel aldowiy anm ^or i ga 


m 
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UNIWERSYTET HOMINES, DUM DOCENT, DISCUNT 
WARMINSKO-MAZURSKI 
W OLSZTYNIE 


Olsztyn, 23 czerwca 2017 r. 


Ludzie ucząc innych uczą się sami 
Séneca 
Szanowny Pan 


Profesor Lech GARLICKI 


/ Złostojny Honorowy Doktorze, 
. /zanowny Panie Profesorze, 


CM imieniu cafej społeczności akademickiej Uniwersytetu Warmińsko- 
Mazurskiego w Olsztynie i własnym skfadam serdeczne gratulacje z okazji 
nadania Panu Profesorowi tytułu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu 
Gdańskiego. 

e ? myznanie tej zaszczytnej godności akademickiej jest potwierdze- 
niem ogromnego autorytetu, jakim cieszy się Pan Profesor w polskich 
i światowych ośrodkach naukowych i akademickich, Jest to również wyraz 
uznania dla Pana wiedzy eksperckiej i wybitnego dorobku naukowego 
w dziedzinie nauk prawnych, a w szczególności badań w zakresie prawa 
konstytucyjnego. Cieszymy się, Ze zostało to docenione przez gdańską Uczelnię. 


67 wsze o przyjęcie wraz z gratulacjami najlepszych życzeń zdrowia, 
powodzenia i satysfakcji w pracy zawodowej oraz w życiu osobistym. 
Z wyrazami szacunku 


Rektor 


Prof. dr - Ryszard J. GÓRECKI 


UNIWERSY TET Zielona Gora, 22 czerwca 2017 r. 
ZIELONOGÓRSKI 


(s ME SES Gb d] 


Szanowny Pan 

prof. dr hab. Lech Garlick; 
Instytut Nauk o Państwie i Prawie 
Wydział Prawa i Administracji 
Uniwersytet Warszawski 
Warszawa 


ota pm gm vee T 


proszę przyjąć moje serdeczne gratulacje z okazji otrzymania tytufu Doktora 
Honoris Causa, przyznanego przez Rektora, Senat i Radę Wydziatu Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Gdańskiego. 

Pan Profesor specjalizuje się w dyscyplinie, Która obecnie jest „gorącym tema- 
tem" w naszym kraju. Wieloletnia praktyka i obecność Pana Profesora w organizacjach, 
Które na co dzień zajmują się prawem Konstytucyjnym w Polsce i na świecie, pozwalają mieć 
Panu w Kwestiach będących przedmiotem sporu własne zdanie. Być może zdarza się, że 
czasem jest ono odrębne. 

O tym, jak cenna jest Pańska wiedza może Świadczyć fakt ubiegania się 
o Pańskie wykłady przez przedstawicieli uczelni ze Stanów Zjednoczonych, Francji, Japo- 
mit i Niemiec. Z tego zadania wywiązał się Pan Profesor znakomicie. Świadczyć może 
o tym wręczona Panu w 2013 r. odznaka honorowa „Bene Merito”. Jestem przekonany, że 
jest Pan Profesor dla swoich studentów doskonafym wzorem do naśladowania. 

Życzę Panu Profesorowi wielu Kolejnych sukcesów zawodowych, zdrowia 
oraz wszelkiej pomyślności w życiu osobistym. 


2. Ee DP OO Aa 


"Pa sns zak 


REKTOR 
KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO JANA PAWEA II 


Znak: RKR-041-11/17 Lublin, dnia 1 czerwca 2017 r. 


Jego Magnificencja 

Prof. Dr hab. Jerzy Gwizdata 
Rektor Uniwersytetu Gdanskiego 
ul. Jana Bazynskiego 8 

80-309 Gdańsk 


Magnificencjo, 
Szanowny Panie Rektorze! 


Jest mi niezmiernie miło, że zostałem zaproszony na uroczystość nadania Tytułu 
Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Gdańskiego Panu Profesorowi Lechowi Garlickiemu. 

Chciałbym Pana Rektora powiadomić, że wcześniej przyjęte zobowiązania 
uniemożliwiają mi udział w tej miłej, akademickiej ceremonii. Proszę pozwolić, że z tej 
okazji w imieniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II, na ręce 
Magnificencji Pana Rektora, przekażę życzenia oraz gratulacje dla całej Uniwersyteckiej 
społeczności. Tą drogą załączam również list gratulacyjny dla Doktora Honorowego, 
o przekazanie którego Magnificencj¢ uprzejmie proszę. 


Życząc miłych uroczystości pozostaję z wyrazami szacunku 


Rekt 


k f. dr hab. Antoni iński 


Kancelaria Ogólna UG 
2017 -06- 0 s] 


wpłynęło dnia 


PL 20-950 Lublin, AL Racławickie 14, tel. +48 81 445 41 20, +48 81 445 41 21, fax +48 81 445 41 23, e-mail: rektorat@kul.pl 


REKTOR 
KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO JANA PAWEA II 


Znak: RKR-041-11/17 Lublin dnia 1 czerwca 2017 r. 


Szanowny Panie Profesorze! 


Z prawdziwym uznaniem przyjąłem wiadomość o uhonorowaniu Pana Profesora, 
w czerwcu br., zaszczytnym tytulem Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Gdańskiego. 
Przyjmujemy ten honor, jako wyraz najwyższego uznania dla znamienitych osiągnięć 
naukowych Pana Profesora. Życie pełne pasji oraz twórcze zaangażowanie w podejmowane 
zadania, to owocny wkład w rozwój polskiej i światowej nauki. Uznanie, jakim cieszy sig Pań 
Profesor na arenie międzynarodowej, stawia Pana wśród wybitnych w tym gronie: 
Gratuluję serdecznie. 

Składając serdeczne gratulacje z racji zaszczytnego wyróżnienia, życzę satysfakcl! 
z dotychczasowych licznych sukcesów, wielu jeszcze wybitnych dokonań naukowych oraż by 


pasja naukowa była źródłem prawdziwej radości i satysfakcji. 


Z wyrazami glębokiego szacunku 


Szanowny Pan 

Prof. Dr hab. Lech Garlicki. 
Doktor Honoris Causa 
Uniwersytetu Gdańskiego 


PL 20-950 Lublin, Al. Racławickie 14, tel. +48 81 445 41 20, +48 B1 445 41 21, fax +48 81 445 41 23, e mail: rektorat@kul.pl 


Uniwersytet Papieski 
Jana Pawła II 
w Krakowie 


Kraków, 12 maja 2017 r. 


Jego Mugnificencja 
Dr hab. Jerzy Piotr Gwizdała, prof, nadzwyczajny 
Rektor Uniwersytetu Gdariskiego 


Z dużą radością przyjąłem wiadomość, że Uniwersytet Gdański postanowił uhonorować 
tytułem doktora honoris causa prof. dra hab. Lecha Garlickiego, prawnika, specjalistę w dziedzinie 
prawa konstytucyjnego, profesora nauk prawnych. 


Docenienic dzialalności i zasług prof lecha Garlickiego Jest zaszczytem diu calego 
środowiska naukowego. jest też niezwykle ważnym wydarzeniem w życiu uczelni, dlatego 
niezmiernie mi przykro, że ze wzgledu na wcześniejsze zobowiązania nie będę mógł dzielić 
z Państwem radości uczestniczenia w nim. 


Na ręce Jego Magnificencji, w imieniu calej społeczności akademickiej Uniwersytetu 
Papieskiego Jana Pawła II w Krakowie, pozwalam sobie złożyć serdeczne gratulacje dla Pana 
Profesora Lecha Garlickiego, przyjmującego zaszczytny tytuł doktora honoris causa Uniwersytetu 
Zielonogórskiego. Życzę zdrowia i wszelkiej pomyślności w realizacji zamierzeń, niech Bóg 
błogosławi na dalsze lata. 


Z wyrazami szacunku 


ra 
£ nn Ite 
ks. prof. dr hab. Wojciech Zyzak 
rektor UP]PU w Krakowie 


PL 31-002 Kraków. ul. Kananicza 25 
zel, +48 12 421 84 16, faks 12 422 86 26 
rektorac©Qupjp2.edu.pl, wwwupjp2.edu.pl 


i Im Ogia UG | 
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DOKTOR HONORIS CAUSA 
UNIWERSYTETU GDAŃSKIEGO 
Prof. Lech GARLICKI 


klielce Szanowny Pawie frofesone 


Z okazji nadania zaszczytnej godności Doktora Honoris Causa Uniwersytetu 
Gdańskiego, pragnę w imieniu całej społeczności Akademii Marynarki Wojennej im. 
Bohaterów Westerplatte w Gdyni przekazać Panu Profesorowi gratulacje i wyrazy 
głębokiego szacunku. 

Nasze wielkie uznanie znajduje Pana owocna i rzetelna praca badawcza. 
Uhonorowanie tytułem (Doctora Honoris Causa to wyróżnienie potwierdzające Pański 
talent, wiedzę i pracowitość. 

Pragne złożyć Panu z serca płynące życzenia dalszych równie wielkich sukcesów 
naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych oraz szczęścia i wszelkiej pomyślności 
w życiu osobistym. 


z aj ranami SA cun lu. 


Gdańsk, 22 czerwca 2017 r. 


POLITECHNIKA 
GDANSKA 


Rektar Gdańsk, 22 czerwca 2017 r 


Szanowny Pan 
prof. dr hab, Leszek Garlicki 


Doktor Honoris Causa Uniwersytetu Gdańskiego 
Wielce Szanowny Panie Profesorze, 


proszę przyjąć moje najserdeczniejsze gratulacje z okazji nadania Panu tytulu i godności 


DOKTORA HONORIS CAUSA 
Uniwersytetu Gdańskiego 


Uhonotowanie Pana tą najwyższą godnością i tytułem przeż Uniwersytet Gdański stanowi 
niezaprzeczalny dowód uznania dla Pańskich wybitnych osiągnięć naukowych, badawczych 
1 dydaktycznych Jest to również potwierdzenie Pańskiej wierności ıdealom, w tym mądrości, 
bezstronności 1 rzetelności, tak ważnych przy podejmowaniu decyzji oceniający h dorobek 


innych naukowców 


Szanowny Panie Profesorze, zyczę kolejnych, znakomitych lat w szczęściu i zdrowiu oraz 


radości w zyciu osobistym 


Z wyrazami najwy2$2ego szacunku 


prof dr habfın2 jaceWNamiesnik, prof zw PG 


POLITECHNIKA GDAŃSKA tel. +48 58 3471269 
tax: +48 58 347 22 47 
ul. G. Narutowicza 11/12 e-mall: rektar@pg.gda.al 


80-233 Gdańsk www.pg.edu.pl 


UNIWERSYTET ZIELONOGÓRSKI 
j ke Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji 


prof zw. dr hab. dr h.c. multi Boguslaw Banaszak 


LINIWERS Y ul. Podgórna 50, 65-246 Zielona Góra 
EONS RE tel. (68) 328 23 33, e-mail Dziekan@wpa uz.zgora.pl 


Szanowny Pan Profesor dr hab. Andrzej Szmyt 
Kierownik Katedry Prawa Konstytucyjnego WPiA UG 


Wielce Szanowny Panie Profesorze, 


Niestety nie mogę wziąć udziału w uroczystości nadania tytulu doktora honorowego 
sławnego Uniwersytetu Gdańskiego Panu Profesorowi Leszkowi Garlickiemu. 
Uprzejmie proszę o przekazanie Panu Profesorowi Leszkowi Garlickiemu moich 
gratulacji Nowy doktor honoris causa UG ma trudne do przecenienia osiągnięcia 
akademickie i oprócz wielu zaslug wskazanych w laudacji wykazywał także życzliwość 
i zrozumienie dla młodych adeptów nauki prawa i — co zachowałem we wdzięcznej 
pamięci — był dwukrotnie moim recenzentem ~ w przewodzie habilitacyjnym 


i doktorskim. 


/Boguslaw 


Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II 


w 
sued 5 Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji 
LUBELSKI DZIEKAN 
JANA PAWEA II 20-950 Lublin, Al. Raclawickie 14, 


tel. +48 BI 445 37 23, +48 81 445 3731; 
e-mail: dziekanwppkia@kul pl 


Lublin, dnia 30 maja 2017 roku 


Szanowny Pan 

dr hab. Jerzy Piotr Gwizdala, prof. UG 
Rektor 

Uniwersytetu Gdariskiego 


bo. 


Bardzo dziękuję za tości nadania tytulli 


doktora honoris causa Panu Profesorowi \Lechowi Garlickiemü. Ze względu na to, iż nie 


mogę być na niej obecny 2 racji przypadającego na dzień 22 czerwca 2017 roku ostatniego 
posiedzenia Senatu Akademickiego KUŁ, pragnę złożyć na ręce Pana Rektora gratulacje z 
okazji nadania Panu Profesorowi Lechowi Garlickiemu najwyższej godności przyznawanej 
przez środowisko akademickie. Senat Uniwersytetu Gdańskiego wyróżnił tym zaszczytem 
znanego w kraju i za granicą Specjalistę z zakresu prawa konstytucyjnego, Profesora o 
niezwykle bogatym dorobku, uhonorowanego Krzyżem Komandorskim Orderu Odrodzenia 
Polski i Odznaką Honorową "Bene Merito”. Wraz z gratulacjami pragnę przekazać Panu 
Profesorowi, Doktorowi Honoris Causa Uniwersytetu Gdańskiego, życzenia wielu dalszych 


sukcesów, zdrowia oraz wszelkiej pomyślności w życiu osobistym. 


4 yna acral 


Dr hab. Ki f Wiak, prof, KUL 
Dziekan U 
Wydziału Prawa, Prawa Kanonicznego 


———— i Administracji KUL 
Kancelaria Ogólna UG 


wpłynęło dnia 


WYDZIAŁ PRAWA, ADMINISTRACJI I EKONOMII 


DZIEKAN 

uł Uniwersytecka 22-26 

50-145 Wroclaw 

tel +48 71375 23 38 | +48 71 375 27 84 


dziekan wpae@uwr edu pl | www.prawo uni. wroc pl 


Wrocław, dnia 20 czerwca 2017 r. 


Szanowny Pan 
Profesor dr hab. Lech Garficki 


Panie Profesorze, 
Wielce Szanowny Doktorze Honoris Causa Uniwersytetu Gdańskiego, 


Z okazji otrzymania tytułu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu 
Gdańskiego, w imieniu własnym i całej społeczności akademickiej Wydziału 
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego, proszę 
przyjąć serdeczne gratulacje oraz życzenia najlepszego zdrowia oraz 


wszelkiej pomyślności w życiu osobistym. 


Plurimos annos, Panie Profesorze! 


Z wyrazami szacunku 


021 AN 


prof. dr hab. Karol Kiczha 


WYŻSZA SZKOŁA FINANSÓW I ZARZĄDZANIA W WARSZAWIE 
WYDZIAŁ PRAWA I ADMINISTRACJI 


DZIEKAN 
PROF. DR HAB. MARIAN KALLAS 


Hirod leang (222 DZA / 


Reprezentując spoleczność Wydziału Prawa i Administracji w Wyższej Szkole 
Finansów i Zarządzania w Warszawie oraz w imieniu własnym składam szczere gratulacje 
z okazji nadania Panu Profesorowi najwyższego wyróżnienia przez środowisko naukowe 
w postaci doktora honoris causa. 

Uhonorowany zostaje jeden z najwybitniejszych konstytucjonalistów związany 
przez dziesięciolecia z Uniwersytetem Warszawskim o bogatym dorobku naukowym. 
Ryl powoływany do licznych funkcji, w tym do Trybunału Konstytucyjnego, a potem 
do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka. 

Prace Pana Profesora cechuje dociekliwość i rzetelność wywodu. Zwraca uwagę, 
iż Pan Profesor jest Autorem niezwykle populamego, a zarazem jednego z najlepszych 
podręczników akademickich z prawa konstytucyjnego, w którym występuje rzadka 
umiejętność trafnego zsyntetyzowania materii wykladu. 

Na zakończenie ponawiam gratulacje i życzę Panu Profesorowi dalszej aktywności 


badawczej. 


SJ angry rie Jp auo on ati ety 
J Aie. "roe, 


/Prof. dr hab, Marian Kallas/ 


Warszawa, dnia 19 czerwca 2017 r. 


Wydział Prawa ı Administracji WSPiZ, ul. Pawia 89, 01-030 Warazawa, pok. 208, tet, +48 22 4365417 


Warszawa, 12 czerwca 2017 r. 


Prof. Mirostaw Granat 
Katedra Prawa Konstytucyjnego 


UKSW 
Pan Profesor dr honoris causa 
Leszek Garlicki 
Gdansk 
Z okazji nadania Panu Profesorowi przez Wysoki Senat 
Uniwersytetu Gdańskiego tytułu doktora honoris causa pragnę serdecznie 


pogratulować otrzymania tej najwyższej godności akademickiej. Pan Profesor jest 
osobą wybitnie zasłużoną dla ukształtowania doktryny prawa konstytucyjnego w 
Polsce. Dorobek Pana Profesora, ceniony i znany w kraju i za granicą, jest ważnym 
punktem odniesienia w naszej pracy naukowej. 

W imieniu własnym, jak i Koleżanek i Kolegów z Katedry Prawa Konstytucyjnego 


UKŚW, życzę długich lat zdrowia, pomyślności, jak i kontynuacji pracy naukowej. Ad 


M —- 


Mirostaw ES 


Multos Annos, Panie Profesorze! 


| A Łódź, 22 czerwca 2017 r. 


WYDZIAŁ PRAWA 
i ADMINISTRACJI 
Uniwersytet Łódzki 


Szanowny Pan 
Prof. dr hab. Leszek Garlicki 


Wielce Szanowny Panic Profesorze, 
Doktorze Honoris Causa Uniwersytetu Gdańskiego 


W imieniu Katedry Prawa Konstytucyjnego i własnym składam Panu 
najserdeczniejsze gratulacje z okazji nadania Tytułu Doktora Honoris Causa 
Uniwersytetu Gdańskiego. To szczególne wyróżnienie dowodzi uznania dla 
Pańskich osiągnięć jako naukowca teoretyka prawa konstytucyjnego, jak i 
praktyka, które przez wiele lat z tak pełnym powodzeniem pełnił funkcję 
sędziego Trybunału Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka. Pańskie prace naukowe i orzeczenia stanowią dla nas źródło wiedzy i 
inspiracji w pracy naukowej i dydaktycznej. 

Proszę przyjąć od nas życzenia wielu lat życia, zdrowia i spełnianiu się w 
każdym obszarze Pańskiej aktywności. 


Katedra Prawa Konstytucyjnego 
wydział Prawa | Administracji 
Uniwersytet Łódzki 
ul. Kopcińskiego 8/12, 90-232 Łódź 
> www.uni.lodz.pl 


WYDZIAŁ PRAWA, ADMINISTRACJI | EKONOMII 


KATEDRA PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 
ul. Uniwersytecka 22/26, bud A, pok 222 
50-145 Wrocław 


lol 


kpkomi@uwr edu pl, www prawo uni wroc.pl 


Wroctaw, 20 czerwca 2017 r. 


Szanowny Pan 
Profesor dr hab. Lech Garlicki 


Szanowny Panie Profesorze, 
Wielce Dostojny Doktorze Honoris Causa Uniwersytetu Gdańskiego, 


W imieniu Koleżanek i Kolegów z zaprzyjaźnionej Katedry Prawa 
Konstytucyjnego Wydziału Prawa Administracji i Ekonomii Uniwersytetu 
Wrocławskiego pragnę złożyć Panu Profesorowi serdeczne gratulacje z okazji 
otrzymania tytufu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Gdańskiego. 


Przyznanie tej zaszczytnej i najwyższej godności akademickiej jest 
potwierdzeniem autorytetu jakim cieszy się Pan Profesor w polskim środowisku 
naukowym, a także uznaniem dla Pana dorobku naukowego i wiedzy eksperckiej. 

Dziękując dzisiaj za Pana aktywność zawodową, życzymy jeszcze wielu lat w 


jak najlepszym zdrowiu i możliwości spełnienia wielu planów i zamierzeń. 


Z wyrazami głębokiego szacunku, 


; | a 
Qi out. 


Dr hab. Piotr Mikuli, prof. UJ 
Kierownik Katedry 


Pan dr hab. Jerzy Piotr Gwizdala, 
prof. UG 


Rektor Uniwersytetu Gdariskiego 


Magnificancjo, Szanowny Panie Profesorze, 


Bardzo serdecznie dziękuje za zaproszenie na uroczystość 
nadania tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego 
Panu Profesorowi Leszkowi Garlickiemu, 


Nadanie honorowego doktoratu stanowi wyraz uznania i podziwu 
dla dorobku naukowego i zasług Pana Profesora Garlickiego na 
rzecz polskiej i światowej nauki prawa konstytucyjnego . 


W tym uroczystym dniu na ręce Jego Magnificencji w imieniu 
własnym jak i wszystkich pracowników kierowanej przeze mnie 
Katedry składam Panu Profesorowi Leszkowi Garlickiemu 
serdeczne gratulacje i życzenia wszelkiej pomyślności. 


Łączę wyrazy szacunku, 
— j 
Abb 


Kraków, 22 czerwca 2017 r. 


+ 
Vos 
edes 


UNIWERSYTET 
JAGIELLONSKI 
W KRAKOWIE 


Wydzial Prewa ı Administrscji 


Katedra Prawa Ustrojawego 


Porównawczego 


ul. Bracka 12 
31-005 Kraków 
tel, 12 6631971 


www.kpup.law.uj. edu.pl 


Wielce Szanowny Panie Profesorze, 


Drogi Leszku, 


Serdecznie gratuluje najwyzszego wyróznienia akademickiego, jakim jest doktorat 
honoris causa. Twoja niezwykle intensywna i wielowątkowa działalność naukowa znajduje w 
ten sposób kolejne potwierdzenie stwarzające okazję, by podziękować za bogactwo myśli, 
jasność argumentacji i odwagę mądrości. Twoje książki, artykuły i wykłady, a także Twoje 
wyroki nadają polskiemu prawu konstytucyjnemu i europejskiej kulturze prawnej 


humanistyczny sens i nowoczesną tożsamość. 

W tym przekonaniu życzę, z okazji tak szczególnego wyróżnienia, by nasze prawo 
konstytucyjne, którego jesteś współtwórcą, niezmiennie odzwierciedlało wartości tak 
Jednoznacznie afirmowane w Twojej twórczości naukowej i działałności publicznej. 

Ad multos annos drogi Leszku ! 


Ryszard Piotrowski 


Warszawa, 22 czerwca 2017 r. 


PRASA O DOKTORZE HONORIS CAUSA 
UNIWERSYTETU GDANSKIEGO 


NOWA KONSTYTUCJA NIESIE ZAGROŻENIA 
(z PROFESOREM LECHEM GARLICKIM 
ROZMAWIA KRZYSZTOF KATKA) 


Krzysztof Katka: Zmieniać konstytucję, czy nie zmieniać? 
Prof. Lech Gatlicki: Teraz? Chyba nie. Ja się bardzo boję, że 
ten proces się zdegeneruje w szarpaninę polityczną, gdzie 
tak do końca nikt nie będzie wiedział, o co właściwie idzie 
kłótnia. Natomiast to, co będzie dominowało, to identyfika- 
cja z głównymi orientacjami politycznymi, czy z osobami je 
reprezentującymi. To niczego dobtego nie przyniesie. 


K.K. Podczas wykładu po nadaniu panu tytułu doktora 
honoris causa Uniwetsytetu Gdańskiego mówił pan, że 
jednym z zagrożeń dla tworzenia nowej konstytucji jest 
brak konsensusu społecznego i dominacja poglądów jednej 
opcji politycznej. 

L.G. Jest pytanie, czego się oczekuje od nowej konstytucji. 
Optymistyczny wariant jest taki, że stworzenia dokumentu, 
który będzie odpowiadał na wyzwania końca obecnej de- 
kady, na pewno inne niż w czasie, kiedy pisano obowiązu- 
jącą konstytucję. Na pewno potrzebne są zmiany związane 
z obecnością Polski w UE. Ale taki wariant, moim zdaniem, 
jest mało prawdopodobny, ponieważ obecny układ rządzący 
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nie jest szczególnie przyjazny integracji europejskiej. Mozna 
mieć wrażenie, że integrację traktuje jako swego todzaju ko- 
nieczny element funkcjonowania Polski tu i teraz. 


K.K. Podczas wykładu pytał pan, czy możemy ufać obozowi 
dążącemu do zmiany konstytucji, który nie zabiega o kon- 
sensus społeczny. Jaka jest pańska odpowiedź na to pytanie? 
L.G. Każdy ma jakąś swoją wizję tego, co się w Polsce dzieje. 
Są ludzie, którzy powiedzą, że mają pełne zaufanie do obozu 
władzy i w związku z tym wszystko zostanie ztobione tak, 
jak być powinno. A ludzie, którzy nie zostaną włączeni do 
tego procesu, to nie zasługują, by ich uwzględnić w proce- 
sie dobrej zmiany. Są też inni, którzy powiedzą, ze tak nie 
można, ponieważ wynikiem tych prac konstytucyjnych bę- 
dzie dalej idąca polaryzacja poglądów i instrumentalizacja 
procesu zmiany konstytucji jako parawan dla osiągnięcia in- 
nych celów. W mojej opinii dotychczasowe zachowania obo- 
zu władzy nie wskazują na możliwość uchwalenia, tu i teraz, 
konstytucji akceptowanej przez szeroki krąg orientacji po- 
litycznych, która by Polskę sytuowała dalej jako normalne 
państwo europejskie. 


K.K. Ale też trudno sobie wyobrazić, żeby w najbliższej przy- 
szłości taka idealna sytuacja na zmianę konstytucji nastąpiła. 
L.G. To się męczmy z obecną konstytucją. Zreszta ona nie 
jest tylko tekstem. Potrzeba, żeby był działający Trybunał 
Konstytucyjny i niezależne sądy. Przez lata zrodził się cały 
kapitał interpretacji, zasad, reguł. To wszystko składa się na 
konstytucję. I jest pytanie, na ile istniejące orzecznictwo by- 
łoby wykorzystane przy nowej konstytucji. Zmiany tobi się 
na założeniu, że to jest system oparty na podziale władzy, 
nadrzędności konstytucji, niezależności sądu, które tę kon- 
stytucję chroni i określa jej znaczenie. Jeżeli to ma być po- 
wröt do peerelowskiego modelu jednolitości władzy, gdzie 
Sejm był najwyższym organem władzy państwowej, to wró- 
cimy do kierowniczej roli partii. 
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K.K. Przygotowania do zmiany konstytucji jednak trwaja. Pre- 
zydent Andrzej Duda zapowiedział na 11 listopada 2018 r. re- 
ferendum konstytucyjne. Jaka forme powinno ono miec? 
L.G. W referendum można zapytać naród o sprawy o pod- 
stawowym znaczeniu, a pytanie, czy potrzebna jest nowa 
konstytucja, ma taki zasadniczy charakter. I można zadać 
pytanie, na które społeczeństwo odpowie „tak” lub „miej 


K.K. I pewnie odpowie „tak”. 

L.G. Właśnie, bo któż by nie chciał mieć nowej, lepszej 
konstytucji. Ale z drugiej strony nie można pytać w formie 
referendum, co ma być w tej nowej konstytucji. Procedu- 
ra zmiany konstytucji okteśla, że uchwala ją parlament i nie 
można parlamentowi przedstawić już podjętej decyzji w iluś 
tam sprawach szczegółowych. Na przykład pytanie „czy je- 
steś za oktęgami jednomandatowymi w wyborach do Sejmu” 
wygląda tak, że każdy mógłby na nie odpowiedzieć. Ale nie 
da się odpowiedzieć, dopóki nie będzie znany cały system 
wyborczy i nie będzie wiadomo, jak ma-wyglądać Sejm, jak 
mają się kształtować relacje między ośrodkami władzy. Py- 
tania szczegółowe zadane w referendum byłyby ryzykowne. 
Teoretycznie parlament mógłby uchwalić co innego, ale to 
z kolei wywołałoby ptoblem polityczny. 


K.K. A w jaki sposób powinny przebiegać prace nad nową 
konstytucją? 

L.G. Jeśli chcielibyśmy przeprowadzić minimalny zakres 
zmian, to wystarczy nowelizacja istniejącej konstytucji przez 
parlament. Potrzebne zmiany wynikają chociażby z faktu 
obecności Polski w Unii Europejskiej. Widzimy dzisiaj, że 
w konstytucji są luki dotyczące niezależności sądów. Więc 
pewne rzeczy trzeba napisać w konstytucji wyraźniej. Na- 
tomiast przygotowanie nowej konstytucji wymagałoby przy- 
jęcia ustawy o trybie jej powstawania. Ta ustawa powinna 
powoływać komisję konstytucyjną. A referendum, jeśli już 
miałoby zostać przeprowadzone, to na końcu, po uchwale- 
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niu nowej konstytucji przez parlament. Ale méwie: nie moze 
byé referendum zastepujacego prace parlamentu. 


K.K. Dlaczego obawia się pan, ze ta nowa konstytucja mogła- 
by posłużyć do skonfiktowania Polski ze strukturami Unii? 

L.G. W obozie rządzącym widoczny jest nurt myślenia mó- 
wiący, że Polska powinna podkreślać swoją samodzielność 
wobec UE. A skoro tak, to może pojawić się chęć wpisania 
do konstytucji kilku takich „ładnych” sformułowań. Ale ta 
Unia nieszczęsna też któtegoś dnia może powiedzieć, że jeśli 
Polska chce konfliktu, to on może się pojawić. Oczywiście 
konstytucja nie będzie elementem, czy ten konflikt się poja- 
wi, bo o nim zdecyduje polityka. Ale to może być taka kro- 
pelka, która przechyli szalę. Rosjanie sobie właśnie przyjęli 
taką zasadę, że ich Sąd Najwyższy może uznać, że nie ma 
potrzeby stosowania się do wyroku Trybunału Strasburskie- 
go. To nie jest UE, lecz Konwencja Praw Człowieka, ale jeśli 
u nas pojawiłyby się podobne tendencje omijania prawa mię- 
dzynarodowego, to byłoby to dla nas niezwykle szkodliwe. 


K.K. Trybunał Konstytucyjny działa prawidłowo? 

L.G. Mam wrażenie, że mogą być problemy. Nie znam tekstu 
najnowszego wyroku TK w sprawie Krajowej Rady Sadow- 
niczej [Trybunał uznał za niekonstytucyjne przepisy ustawy 
o KRS, które zaskarżył minister Zbigniew Ziobro — red.]. 
Boję się, że to nie będzie lektura budująca. Ale na razie to 
troche mówię w ciemno znając wynik, ale nie znając rozu- 
mowania TK. Są sygnały, które mogą wskazywać, że TK 
stracił ten konieczny dystans, który go musi dzielić od aktu- 
alnej władzy politycznej. 


K.K. Niezawisłość sądów jest dziś w Polsce zagrożona? 

L.G. To jest możliwe, jeżeli wprowadzi się system polegający 
na podporządkowaniu sędziów ministrowi sprawiedliwości 
i pozwałający mu na zmianę kierownictwa sądów. I znowu 
wrócę do PRL. Jeśli wtedy była normalna sprawa sądowa, 
bez znaczenia politycznego, to ją na ogół sądy rozstrzyga- 
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ły niezawiśle i uczciwie. Problem był z tą grupą kilku pro- 
cent spraw, które miały charakter polityczny. Prezes sądu 
był w stanie znaleźć takiego sędziego, który orzeknie tak, 
jak trzeba. Nie trzeba było żadnych instrukcji czy nacisków. 
Wiadomo było, że jak orzeka pan X., to wina działacza ,,So- 
lidarności” zostanie uznana. Na tym to polegało, że była 
grupa sędziów, którzy się zaprzedali. I tak jest w systemach, 
w których sędziowie są poddawani naciskom. Zawsze znaj- 
dzie się gtupa ludzi słabych, którzy z tych czy innych po- 
wodów sprzeniewierzają się swojemu mandatowi i zaczynają 
robić rzeczy brzydkie. To jest rzecz niebezpieczna. 


K.K. Jak pan ocenia aktywność środowiska prawniczego 
w obliczu zapowiadanych zmian? 

L.G. Środowisko prawnicze też jest podzielone, ale general- 
nie wydaje się, że rozumie zagrożenia, które mogą się źle 
skończyć dla tego, co jest racją bytu prawa i prawników. Póki 
co, widzimy różnego rodzaju wystąpienia Kongresu Sędziów 
Polskich, prawników akademickich czy «sądowych. One są 
w zasadzie jednolite i wskazujące na niebezpieczeństwa. Tyle 
że władza tego nie słucha, a prawnicy będący blisko władzy 
przekonują ją, że wszystko jest do załatwienia bez stosowa- 
nia nadmiernie brudnych metod łamania konstytucji. 


K.K. Dostrzega pan te brudne metody, czy jest to potencjal- 
ne zagrożenie? 

L.G. To są różne działania, które się składają w większą ca- 
łość. Tak, jak różne zmiany ustawy o Trybunale Konstytu- 
cyjnym. Jeśli się wzięło razem siedem czy osiem zmian, to 
efekt był taki, że Trybunał nie mógł orzekać. A jak wziąć 
każdą oddzielnie, to one się bronią. Problem się zaczyna, 
jak to się kumuluje i gdy wchodzimy w regulacje sfer, które 
wszystkim się wydawały jasne. Weźmy ułaskawienie osoby, 
która nie została skazana. Jak zaczęto w tym grzebać, to się 
okazało, że byli tacy, którzy kiedyś pisali, że to jest możliwe. 
Dotychczas ten spór był taki: prezydent zastosował prawo 
łaski i rozpoczęła się dyskusja, czy to było dopuszczalne. Po- 
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tem rozstrzygnął to Sąd Najwyższy [że prezydent nie mógł 
ułaskawić osoby nieskazanej — red.] i w normalnym państwie 
to byłby koniec sprawy: SN orzeka i prezydent to akceptu- 
je. U nas zaczęły się ataki na SN, że to nie wiąże, że prezy- 
dent sam ma prawo decydować. To jest przechodzenie poza 
pewną granicę. Tego robić nie należy, bo jeżeli dzisiaj jedna 
władza to może zrobić i utrudnić życie tym, którzy pozostali 
z dawnego układu, to za chwilę to się odwróci. I te same 
metody będą stosowane wobec tych, którzy obecnie rządzą. 
To jest bez sensu. 


Prof. Lech Garlicki, ekspett prawa konstytucyjnego. W la- 
tach 1993-2011 był sędzią Trybunału Konstytucyjnego, a od 
2002 do 2012 sędzią Europejskiego Trybunału Praw Czło- 
wieka w Strasburgu. Jest wiceptezesem Komitetu Wykonaw- 
czego AJDC (Międzynarodowego Stowarzyszenia Prawa 
Konstytucyjnego). Był członkiem założycielem European 
Law Institute, prowadził jako visiting professor wykłady na 
m.in.: Tel Aviv University, University of Hong Kong, New 
York University, Washington University i Yale University. 
W swoim dorobku ma ponad 500 publikacji. Najbardziej 
znany jest jego podrecznik ,,Polskie prawo konstytucyjne". 


„Gazeta Wyborcza”, dodatek Trójmiasto 


z 23 czerwca 2017 r. 


TYTUL DOKTORA HONORIS CAUSA UNIWERSYTETU GDANSKIEGO 
DLA PROFESORA LECHA GARLICKIEGO 


Prof. Lech Garlicki, naukowiec o $wiatowej renomie i jeden 
z najbardziej rozpoznawalnych profesoröw prawa konstytu- 
cyjnego odebrał tytuł doktora honoris causa Uniwersytetu 
Gdańskiego za doktrynalny i orzeczniczy wkład w kształto- 
wanie państwa prawnego, zwłaszcza ochronę praw człowie- 
ka oraz instytucji demokratycznych w Polsce i Europie. Uro- 
czystość odbyła się 22 czerwca 2017 w auli Biblioteki UG. 

Tytuł doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego 
prof. Lechowi Gatlickiemu został nadany na wniosek Rady 
Wydziału Prawa i Administracji. Na recenzentów przewo- 
du doktorskiego powołano prof. dra hab. Janusza Trzciń- 
skiego (Uniwersytet Warszawski), prof. dra hab. Zbigniewa 
Witkowskiego (Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu) 
oraz prof. dra hab. Jerzego Zajadło (Uniwersytet Gdański). 

Laudację wygłosił promotor prof. dr hab. Andrzej Szmyt 
z Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdańskiego, 
który podkreślił ogromny dorobek naukowy Pana Profesora, 
jego niepodważalną rolę w kształtowaniu podstaw orzecz- 
nictwa polskiego Trybunału Konstytucyjnego w okresie 
transformacji ustrojowej, znaczenie w orzecznictwie stras- 
burskim oraz jako obrońcy praw człowieka. 

Jak podkreślił w swoim wystąpieniu Rektor Uniwersytetu 
Gdańskiego prof. Jerzy Gwizdała — kompetencje i kultura 
prawnicza Profesora Lecha Garlickiego uczyniły z Niego 
ambasadora polskiej nauki prawa konstytucyjnego, znanego 
szeroko poza granicami naszego państwa. To Profesot Lech 
Garlicki przybliżył polski konstytucjonalizm europejskiej 
i światowej współczesnej nauce prawa konstytucyjnego. Jego 
dorobek naukowy jest unikalny w skali krajowej i z całą pew- 
nością w skali międzynarodowej. Daje to Profesorowi nie- 
powtarzalna pozycję w europejskiej i światowej nauce prawa 
konstytucyjnego. 
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W czasie uroczystości prof. Lech Garlicki wygłosił wy- 
kład O powołaniu naszych czasów do uchwalania konstytucji. Przy- 
pomniał znaczenie tzw. „momentu konstytucyjnego”, na 
który składają się głębokie przemiany społeczne oraz kon- 
sensus społeczny, że należy je utrwalić w zapisie konstytu- 
cyjnym. Postawił ważne pytania o współczesne możliwości 
zmiany Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przestrzegając 
jednocześnie przed zniszczeniem samej idei uchwalania no- 
wej Konstytucji poprzez wpisywanie, jak zaznaczył, tych po- 
trzebnych zmian, do bieżącej walki politycznej. 

Senat Uniwersytetu Gdańskiego nadał tytuł doktora 
honoris causa prof. Lechowi Garlickiemu za doktrynalny 
i orzeczniczy wkład w kształtowanie państwa prawnego, 
zwłaszcza ochronę praw człowieka oraz instytucji demokra- 
tycznych w Polsce i Europie (Uchwała Senatu Uniwersytetu 
Gdańskiego nr 14/17 z dnia 20 marca 2017 r.). 

W czasie uroczystości odczytano list gratulacyjny prof. 
Marka Safjana, sędziego Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej z Luksemburga, oraz list gratulacyjny prof. 
Krzysztofa Skotnickiego Prezesa Polskiego Towarzystwa 
Prawa Konstytucyjnego. Liczne gratulacje nadesłali rektorzy 
wyższych uczelni oraz dziekani wydziałów prawa. 

Profesor Lech Garlicki jest jednym z najbardziej rozpo- 
znawalnych profesorów prawa konstytucyjnego, a jego dzia- 
łalność miała istotne znaczenie w kształtowaniu podstaw 
orzecznictwa polskiego Trybunału Konstytucyjnego w okte- 
sie transformacji usttojowej. 

Przez całe życie akademickie jest związany z Uniwersyte- 
tem Warszawskim, czterokrotnie przebywał na długotermino- 
wych wyjazdach zagranicznych, a jako rising professor prowa- 
dził wykłady na wielu znanych uniwersytetach świata, między 
innymi Tel Aviv University, University of Hong Kong, New 
Yotk University, Washington University i Yale University. 

W latach osiemdziesiątych brał udział jako ekspert sej- 
mowy w pracach nad projektami ustawy o Ttybunale Kon- 
stytucyjnym oraz ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich 
i także jako ekspert uczestniczył w ptacach Okrągłego Stołu 
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w zakresie zalozenia reform ustrojowych. Pelnil i pelni na- 
dal wiele znaczacych funkcji. Zostal wybrany sedzia Trybu- 
nału Konstytucyjnego (1993-2001) oraz sędzią Europejskie- 
go Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu (2002-2012), 
gdzie był także prezesem IV Izby. Pełnił funkcję przewod- 
niczącego Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego 
(1991-1992), a obecnie jest wiceprezesem Komitecie Wyko- 
nawczym Międzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Kon- 
stytucyjnego, znajduje się także wśród członków założycieli 
European Law Institute i jest członkiem kolegiów redak- 
cyjnych oraz rad naukowych wielu polskich i zagranicznych 
czasopism prawniczych. 

Ogromny dorobek naukowy prof. Lecha Gatlickiego 
obejmuje ponad 500 pozycji, zarówno w języku polskim, 
jak i w językach obcych. Najbardziej znany i najobszerniej- 
szy, a także najczęściej cytowany, dotyczy pozycji i ustroju 
władzy sądowniczej, zwłaszcza sądów konstytucyjnych. Tu 
szczególne miejsce znajduje podręcznik autorski „Polskie 
prawo konstytucyjne”, który ma już 19 wydań i jest kanwą 
lektur wszystkich kierunków prawa w Polsce. Pozostałe ob- 
szaty to międzynarodowa ochrona praw człowieka, prawo 
parlamentarne oraz system źródeł prawa i teoria konstytucji. 
Wśród najbardziej uznanej literatury naukowej, która ukaza- 
ła w postaci artykułów i monografii autorskich, współautor- 
skich i pod redakcją naukową prof. Garlickiego znajduje się 
m.in. praca zbiorowa, licząca prawie 1000 stron pt. Na straży 
państwa prawa, Trzydzieści lat orzecznictwa Trybunału Konstytucyj- 
nego (Wolters Kluwer 2016), Komentarz do Europejskiej Konwen- 
gi Praw Człowieka (Warszawa 2010 i 2011) oraz komentarze 
do konstytucji RP, wydawane w ostatnim dwudziestoleciu 
przez Wydawnictwo Sejmowe. 


Beata Czechowska-Derkacz, 


rzecznik prasowy Uniwersytetu Gdańskiego 
(http://ug.edu.pl) 
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PROF. LECH GARLICKI 
DOKTOREM HONORIS CAUSA UNIWERSYTETU GDANSKIEGO 


Znawca prawa konstytucyjnego, byly sedzia Trybunatu Konstytu- 
cyjnego oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Stras- 
burgu — prof. Lech Garlicki, zostal uhonorowany w czwartek 
tytułem doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego. 

Uroczysto$é nadania tytulu miala miejsce w auli Bibliote- 
ki Głównej Uniwersytetu Gdańskiego (UG), w trakcie spe- 
cjalnego posiedzenia uczelnianego Senatu. 

Jak podkreślił w laudacji ptof. Andrzej Szmyt z Wydzia- 
łu Prawa i Administracji UG, prof. Garlicki „przynależy do 
prawniczego Olimpu”. „Znamienite predyspozycje intelek- 
tualne, kompetencje badawcze połączone z szetokim zakre- 
sem obszarów badawczych oraz umiejętnością łączenia teorii 
i praktyki, zapewniły mu międzynarodową renomę” — mówił 
też Szmyt dodając, że w przypadku prof. Garlickiego ,,wni- 
kliwości intelektualnej towarzyszy odwaga w podejmowaniu 
tematów trudnych, kontrowersyjnych, także aktualnych”. 

„Usłyszałem tutaj tak wiele dobrych słów o sobie, któ- 
tych sam nie byłbym sobie w stanie wyobrazić” — powiedział 
po odebraniu tytułu laureat. 

W jednym z listów gratulacyjnych, jaki odczytano w trak- 
cie uroczystości, prof. Marek Safjan — sędzia Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej gratulując laureatowi za- 
znaczył m.in., że powodem do „największej radości jest fakt, 
iż tytuł doktora honoris causa UG został przyznany wy- 
bitnemu konstytucjonaliście, co ma dzisiaj — w czasach tak 
częstego negowania wartości i zasad, na któtych opiera się 
porządek konstytucyjny, wymiar symboliczny”. 

Decyzję o nadaniu prof. Garlickiemu tytułu doktora ho- 
noris causa UG podjął uczelniany Senat w marcu br. Stało 
się to na wniosek Rady Wydziału Prawa i Administracji UG. 

Profesor otrzymał tytuł „za doktrynalny i orzeczniczy wkład 
w kształtowanie państwa prawnego, zwłaszcza ochronę praw 
człowieka oraz instytucji demokratycznych w Polsce i Europie”. 
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Od początku swojej kariery naukowej prof. Garlicki 
związany jest z Uniwersytetem Warszawskim. Jak podkre- 
ślił w laudacji prof. Szmyt, to na tej uczelni Garlicki otrzy- 
mał w 1987 r. — w wieku 41 lat, tytuł profesora, stając się 
wówczas najmłodszym w kraju profesorem „belwederskim” 
w dziedzinie nauk prawnych. 

Garlicki kilkakrotnie przebywał na długoterminowych 
wyjazdach zagranicznych. Jako visiting professor prowadził 
m.in. wykłady na Tel Aviv University, University of Hong 
Kong, New York University, Washington University czy Yale 
University. 

Jako ekspert sejmowy, w latach 80. brał udział w pracach 
nad projektami ustaw o Trybunale Konstytucyjnym oraz 
o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Uczestniczył też, jako eks- 
pert, w pracach Okraglego Stołu, w ramach których służył 
wiedzą w zakresie założeń dotyczących reform ustrojowych. 

W latach 1993—2001 był sędzią Trybunału Konstytucyj- 
nego, a przez kolejnych dziesięć lat — sędzią Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, gdzie pełnił też 
funkcję prezesa IV izby. 

„Profesor jest autorem ponad 500 publikacji, w tym po- 
nad 150 w językach obcych, biegle bowiem włada językiem 
angielskim, rosyjskim, francuskim i niemieckim. Umiejet- 
ność i precyzja analizy sprawiają, że dorobek naukowy pro- 
fesora zawsze staje się punktem odniesienia w tozwoju nauki 
prawa konstytucyjnego” — podkreślał w laudacji prof. Szmyt. 

W swojej działalności naukowej prof. Garlicki zajmował 
się m.in. takimi obszarami, jak międzynarodowa ochrona 
praw człowieka, prawo parlamentarne czy system źródeł 
prawa i teoria konstytucji. Najbardziej znanymi, najobszer- 
niejszymi i najczęściej cytowanymi są jego prace dotyczące 
pozycji i ustroju władzy sądowniczej, zwłaszcza sądów kon- 
stytucyjnych. Wśród nich znajduje się autorski podręcznik 
„Polskie prawo konstytucyjne”, który ma już 19 wydań i jest 
kanwą lektur wszystkich kierunków prawa w Polsce. 


„Rzeczpospolita” z 22 czerwca 2017 r. (www.rp.pl) 
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„INTELEKT I KOMPETENCJE”. PROFESOR LECH GARLICKI 
Z TYTULEM HONORIS CAUSA UNIWERSYTETU GDANSKIEGO 


Wybitny znawca prawa konstytucyjnego, byly sedzia Trybu- 
nalu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka — profesor. Lech Garlicki został uhonorowany ty- 
tulem doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego. 

Uroczystość odbyła sie podczas dzisiejszego posiedzenia 
Senatu UG w auli Biblioteki Głównej. Na recenzentów prze- 
wodu doktorskiego powołano profesorów Janusza Trzciń- 
skiego z Uniwersytetu Warszawskiego, Zbigniewa Witkow- 
skiego z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu oraz 
Jerzego Zajadłę z Uniwersytetu Gdańskiego. 


„Intelekt, kompetencje” 


Laudację wygłosił profesor Andrzej Szmyt z Wydziału Pra- 
wa i Administracji Uniwersytetu Gdańskiego. O przyznanie 
tytułu wnioskowała Rada Wydziału PiA, doceniając doktry- 
nalny i orzeczniczy wkład profesora Gatlickiego w kształto- 
wanie państwa prawnego, zwłaszcza ochronę praw człowie- 
ka oraz instytucji demokratycznych w Polsce i Eutopie. 

— Znamienite predyspozycje intelektualne, kompetencje 
badawcze połączone z szerokim zakresem obszatów badaw- 
czych oraz umiejętnością łączenia teorii i praktyki zapewniły 
mu międzynarodową tenomę — podkreślał w mowie na cześć 
laureata profesor Andrzej Szmyt. 

— Usłyszałem tutaj tak wiele dobrych słów o sobie, któ- 
rych sam nie byłbym sobie w stanie wyobrazić — komento- 
wał te słowa profesor Lech Garlicki po odebraniu tytułu. 


Wykłady na całym świecie 


Przez całe życie akademickie jest związany z Uniwersyte- 
tem Warszawskim, czterokrotnie przebywał na długotermi- 
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nowych wyjazdach zagranicznych, a jako visiting professor 
prowadził wykłady na wielu znanych uczelniach świata, m.in. 
na Tel Aviv University, University of Hong Kong, New York 
University, Washington University i Yale University. 

W latach osiemdziesiątych brał udział jako ekspert sej- 
mowy w pracach nad projektami ustawy o Trybunale Kon- 
stytucyjaym oraz ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich. 
Uczestniczył w pracach „Okrągłego Stołu” w zakresie zało- 
żenia reform usttojowych. Pełnił i pełni nadal wiele znacza- 
cych funkcji. Został wybrany na sędziego Trybunału Kon- 
stytucyjnego (lata 1993—2001) oraz sędziego Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu (2002—2012), gdzie 
był także prezesem IV Izby. Pełnił funkcję przewodni- 
czącego Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytucyjnego 
(1991-1992), a obecnie jest wiceprezesem Komitetu Wyko- 
nawczego Międzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Kon- 
stytucyjnego, znajduje się także wśród członków założycieli 
European Law Institute. 

Dorobek naukowy profesora Gatlickiego obejmuje po- 
nad 500 pozycji. Najbardziej znany i najobszerniejszy, a tak- 
że najczęściej cytowany, dotyczy pozycji i ustroju władzy 
sądowniczej, zwłaszcza sądów konstytucyjnych. Tu szcze- 
gólne miejsce znajduje podręcznik autorski „Polskie prawo 
konstytucyjne”, który ma już 19 wydań i jest kanwą lektur 
wszystkich kierunków prawa w Polsce. 


Radio Gdańsk z 22 czerwca 2017 r. 


(http://radiogdansk.pl) 


UNIWERSYTET GDANSKI. NOWY DOKTOR HONORIS CAUSA — 
WYBITNY PRAWNIK, DEMOKRATA 


Znawca prawa konstytucyjnego, byly sedzia Trybunalu Kon- 
stytucyjnego oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowie- 
ka — profesor Lech Garlicki — zostal uhonorowany tytulem 
doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego. Uroczy- 
stos¢ odbyla sie w czwartek, 22 czerwca, podczas posiedze- 
nia Senatu UG w auli Biblioteki Głównej. 

Na recenzentów przewodu doktotskiego powołano pro- 
fesorów Janusza Trzcińskiego z Uniwersytetu Warszawskiego, 
Zbigniewa Witkowskiego z Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
w Toruniu oraz Jerzego Zajadłę z Uniwersytetu Gdańskiego. 
Laudację wygłosił profesot Andrzej Szmyt z Wydziału Prawa 
i Administracji Uniwersytetu Gdańskiego. O przyznanie tytu- 
łu wnioskowała Rada Wydziału PiA, doceniając doktrynalny 
i orzeczniczy wkład profesora Garlickiego w kształtowanie 
państwa prawnego, zwłaszcza ochtonę praw człowieka oraz 
instytucji demokratycznych w Polsce i Eutopie. 

Znamienite predyspozycje intelektualne, kompetencje 
badawcze połączone z szerokim zakresem obszarów badaw- 
czych oraz umiejętnością łączenia teorii i praktyki zapewniły 
mu międzynarodową renomę — podkreślał w mowie na cześć 
laureata profesor Andrzej Szmyt. 

— Usłyszałem tutaj tak wiele dobrych słów o sobie, któ- 
tych sam nie byłbym sobie w stanie wyobrazić — komento- 
wał profesor Lech Garlicki po odebraniu tytułu. 

Prof. Gatlicki przez całe życie akademickie jest związany 
z Uniwersytetem Warszawskim, czterokrotnie przebywał na 
długoterminowych wyjazdach zagranicznych, a jako visiting 
professor prowadził wykłady na wielu znanych uczelniach 
świata, m.in. na Tel Aviv University, Univetsity of Hong 
Kong, New York University, Washington University i Yale 
University. W latach osiemdziesiątych uczestniczył jako eks- 
pert sejmowy w pracach nad projektami ustawy o Trybunale 
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Konstytucyjnym oraz ustawy o Rzeczniku Praw Obywatel- 
skich. Uczestniczył w pracach „Okrągłego Stołu” w zakre- 
sie założeń reform ustrojowych. Pełnił i pełni nadal wiele 
znaczących funkcji. Został wybrany na sędziego Trybunału 
Konstytucyjnego (lata 1993-2001) oraz sędziego Europej- 
skiego Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu (2002— 
2012), gdzie był także prezesem IV Izby. Pełnił funkcję 
przewodniczącego Polskiego Towarzystwa Prawa Konstytu- 
cyjnego (1991-1992), a obecnie jest wiceprezesem Komitetu 
Wykonawczego Międzynarodowego Stowarzyszenia Prawa 
Konstytucyjnego, znajduje się także wśród członków zało- 
życieli European Law Institute. 

Ogromny dorobek naukowy profesora Garlickiego obej- 
muje ponad 500 pozycji. Najbardziej znany i najobszerniej- 
szy, a także najczęściej cytowany, dotyczy pozycji i ustroju 
władzy sądowniczej, zwłaszcza sądów konstytucyjnych. Tu 
szczególne miejsce znajduje podręcznik autorski „Polskie 
prawo konstytucyjne”, który ma już 19 wydań i jest kanwą 
lektur wszystkich kierunków prawa w Polsce. 


Portał Miasta Gdańska z 22 czerwca 2017 t. 


(www.gdansk.pl) 


PROF. LECH GARLICKI DOKTOREM HONORIS CAUSA 
UNIWERSYTETU GDANSKIEGO 


Znawca prawa konstytucyjnego, były sędzia Trybunału Konstytu- 
cyjnego oraz Eutopejskiego Trybunału Praw Człowieka w Stras- 
burgu — prof. Lech Garlicki, został uhonorowany w czwartek 
tytułem doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego. 

Uroczystość nadania tytułu miała miejsce w auli Bibliote- 
ki Głównej Uniwersytetu Gdańskiego (UG), w trakcie spe- 
cjalnego posiedzenia uczelnianego Senatu. 

Jak podkreślił w laudacji prof. Andrzej Szmyt z Wydzia- 
łu Prawa i Administracji UG, prof. Gatlicki „przynależy do 
prawniczego Olimpu”. „Znamienite predyspozycje intelek- 
tualne, kompetencje badawcze połączone z szerokim zakre- 
sem obszarów badawczych oraz umiejętnością łączenia teorii 
i praktyki, zapewniły mu międzynarodową renome” — mówił 
też Szmyt dodając, że w przypadku prof. Gatlickiego „wni- 
kliwości intelektualnej towarzyszy odwaga w podejmowaniu 
tematów trudnych, kontrowersyjnych, także aktualnych”. 

„Usłyszałem tutaj tak wiele dobrych słów o sobie, któ- 
tych sam nie byłbym sobie w stanie wyobrazić” — powiedział 
po odebraniu tytułu laureat. 

W jednym z listów gratulacyjnych, jaki odczytano w trak- 
cie utoczystości, prof. Marek Safjan — sędzia Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Eutopejskiej gratulując laureatowi za- 
znaczył m.in., że powodem do „największej radości jest fakt, 
iż tytuł doktora honoris causa UG został przyznany wy- 
bitnemu konstytucjonaliście, co ma dzisiaj — w czasach tak 
częstego negowania wartości i zasad, na których opiera się 
porządek konstytucyjny, wymiar symboliczny”. 

Decyzję o nadaniu prof. Garlickiemu tytułu doktora ho- 
noris causa UG podjął uczelniany Senat w marcu br. Stało 
się to na wniosek Rady Wydziału Prawa i Administracji UG. 

Profesor otrzymał tytuł „za doktrynalny i orzeczniczy wkład 
w kształtowanie państwa prawnego, zwłaszcza ochtonę praw 
człowieka oraz instytucji demokratycznych w Polsce i Europie”. 
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Od poczatku swojej kariery naukowej prof. Garlicki 
związany jest z Uniwersytetem Warszawskim. Jak podkre- 
slit w laudacji prof. Szmyt, to na tej uczelni Garlicki otrzy- 
mał w 1987 r. — w wieku 41 lat, tytuł profesora, stając sie 
wówczas najmłodszym w kraju profesorem ,,belwederskim” 
w dziedzinie nauk prawnych. 

Garlicki kilkakrotnie przebywał na długoterminowych wy- 
jazdach zagranicznych. Jako visiting professor prowadził m.in. 
wykłady na Tel Aviv University, University of Hong Kong, New 
York University, Washington University czy Yale University. 

Jako ekspert sejmowy, w latach 80. brał udział w pracach 
nad projektami ustaw o Trybunale Konstytucyjnym oraz 
o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Uczestniczył też, jako eks- 
pert, w pracach Okraglego Stołu, w ramach których służył 
wiedzą w zakresie zalozen dotyczących reform ustrojowych. 

W latach 1993-2001 był sędzią Trybunału Konstytucyj- 
nego, a przez kolejnych dziesięć lat — sędzią Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, gdzie pełnił też 
funkcję prezesa IV Izby. 

„Profesor jest autorem ponad 500 A w tym po- 
Re 150 w jezykach obcych, biegle bowiem włada językiem 
angielskim, rosyjskim, francuskim i niemieckim. Umiejet- 
ność i precyzja analizy sprawiają, że dorobek naukowy pro- 
fesora zawsze staje się punktem odniesienia w rozwoju nauki 
prawa konstytucyjnego” — podkreślał w laudacji prof. Szmyt. 

W swojej działalności naukowej prof. Garlicki zajmo- 
wal się m.in. takimi obszarami, jak międzynarodowa ochto- 
na praw człowieka, praw parlamentarne czy system źtódeł 
prawa i teoria konstytucji. Najbardziej znanymi, najobszer- 
niejszymi i najczęściej cytowanymi są jego prace dotyczące 
pozycji i ustroju władzy sądowniczej, zwłaszcza sądów kon- 
stytucyjnych. Wśród nich znajduje się autorski podręcznik 
„Polskie prawo konstytucyjne”, który ma już 19 wydań i jest 
kanwą lektur wszystkich kierunków prawa w Polsce. 
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Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997 

Konstytucja a ustawy brzedkonstytucyjne, [w:] Wejście w życie nowej konsty- 
tugi Rzeczypospolitej Polskiej. Księga pamiątkowa ku czci Zofii Wasik 
2 Wacława Szyszkowskiego, ted. Z. Witkowski, Towarzystwo Na- 
ukowe Organizacji i Kierownictwa, Toruń 1998 

Zasada równości i zakaz dyskryminacji w orzecznictwie Trybunału Konsty- 
Zucyjnego, [w:] Obywatel — jego wolności i brawa. Zbiór studiów przygo- 
towanych z okazji 10-lecia urzędu Rzecznika Praw Obywatelskich, ted. 
B. Oliwa-Radzikowska, Master, Łódź 1998 

Bezpośrednie stosowanie Konstytucji, [w:] Konstytucja RP w praktyce. Ma- 
teriaty konferencyjne, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, War- 
szawa 1999 

Francuska Rada Konstytucyjna a poprawki do projektów ustaw, [w:] 
W kręgu zagadnień konstytucyjnych. Profesorowi Eugeniuszowi Zwierz- 
chowskiemu w darze, red. M. Kudej, Wydawnictwo Uniwersytetu 
Śląskiego, Katowice 1999 

Odrzucanie orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego przez Sejm, [w:] Państwo 
prawa. „Administracja. Sadownictwo. Prace dedykowane prof. dr. hab. 
Januszowi Letowskiemu w 60. rocznicę urodzin, red. A. Łopatka, 
A. Wróbel, S. Kiewlicz, Wydawnictwo Naukowe Scholat, Fun- 
dacja Promocji Prawa Europejskiego, Warszawa 1999 

Pozycja prawa wspólnotowego wobec krajowego borządku prawnego, |w:] Su- 
werenność i integracja europejska, ted. W. Czapliński, I. Lipowicz, 
T. Skoczny, M. Wyrzykowski, Warszawa 1999 

Prewencyjna kontrola konstytucyjności umów międzynarodowych, [w:] Konsty- 
lucja — ustrój — system finansowy państwa. Księga pamiątkowa ku czci 
prof. Natalii Gajl, ted. T. Dębowska-Romanowska, A. Jankiewicz, 
„Studia i Materiały Trybunału Konstytucyjnego” 1999, t. 10 

Członkostwo Polski w Unii Europejskiej a sądy, [w:] Konstytucja dla roz- 
szerzającej się Europy, ted. E. Popławska, Instytut Spraw Publicz- 
nych, Warszawa 2000 

Ekstradycja a kara śmierci (2 orzecznictwa konstytucyjnego w Świecie współ- 
czesnym), |w:] Zasady procesu karnego wobec wyznań współczesności. 
Księga ku czci profesora Stanisława Waltosia, ted. J. Czapska, A. Ga- 
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berle, A. Światłowski, A. Zoll, Wydawnictwo Prawnicze PWN, 
Warszawa 2000 

Kilka uwag o konstytucyjnych aspektach przystąpienia Polski do Unii Eu- 
ropejskiej, [w:] Konstytucja — wybory — parlament. S. tudia ofiarowane 
Zdzisławowi Jaroszowi, red. L. Gatlicki, Libet, Warszawa 2000 

Konstytucyjny system źródeł prawa (na tle orzecznictwa Trybunał Konstytoy- 
nego), [w:| System źródeł brawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 
Materiały 42 Ogólnopolskiej Konferencji Katedr i Zakładów Prawa 
Konstytucyjnego, Nałęczów, 1-3 czerwca 2000 r., ted. M. Granat, 
Wydawnictwo KUL, Lublin 2000 

Ochrona praw człowieka we Frangi, współaut. J. Zakrzewska, [w:] 
Ochrona praw człowieka w świecie, red. L. Wiśniewski, Branta, Byd- 
goszcz—Poznan 2000 

Katalog i zakres obowiązywania praw podstawowych — warunki dopuszezal- 
nych ograniczeń i wpływ na porządek prawny, [w:] Konstytucja Federalna 
Szwajcarskiej Konfederacji z 1999 r. i Konstytucja Rzeczypospolitej Pol- 
skiej z 1997 r., Materiały konferencyjne, ted. Z. Czeszejko-Sochac- 
ki, Temida 2, Białystok 2001 

Normatywna wartość ustawy zasadniczej, [w:] Konstytucyjne podstawy sys- 
temu prawa, ted. M. Wyrzykowski, Instytut Spraw Publicznych, 
Warszawa 2001 - 

Pierwsze orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego (refleksje w 15 lat później), 
[w:] Trybunał Konstytucyjny. Księga XV-lecia, red. F. Rymarz, „Stu- 
dia i Materialy Trybunału Konstytucyjnego” 2001, t. 15 

Rada Ministrów: powoływanie — kontrola — odpowiedzialność, [w:] Rada 
Ministrów. Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Bałaban, Oficyna 
Wydawnicza Zakamycze, Kraków 2002 

Sądy Republiki Południowej Afryki a problem przerywania ciąży, [w:] 
Konstytucja i władza we współczesnym świecie. Doktryna — prawo — 
praktyka. Prace dedykowane Profesorowi W. Sokolewiczowi na siedem- 
dziesięciolecie urodzin, ted. M. Kruk, J. Trzciński, J. Wawrzyniak, 
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002 

Wolności i brawa jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej x, 1997 
roku. Bilans pięciu lat, [w:] Pięć lat Konstytucji Rzeczypospolitej Pol- 
skiej, Materiały konferencyjne, Warszawa 17 października 2002 r., 
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002 

Unia Europejska a Europejska Konwencja Praw Człowieka (aktualny stan 
dyskusji), [w:] Sześć lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Doświadcze- 
nia i inspiracje. Profesorowi Kazimierzowi Działosze prace dedykowane na 
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siedemdziesieciolecie urodzin, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Wydawnic- 
two Sejmowe, Warszawa 2003 

Niezależność sądownictwa w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka, [w:] Parlament Europejski i parlamenty narodowe, ted. 
B. Banaszak, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 
Wrocław 2004 

Perspektywy dostepu obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwości, [w:] 
Dostęp obywateli do europejskiego wymiaru sprawiedliwości, ted. H. Iz- 
debski, H. Machińska, Biuro Informacji Rady Europy, Warsza- 
wa 2005 

Sąd Najwyższy — regulacja konstytucyjna i praktyka, [wr:] Sądy i trybunały 
w konstytucji i w praktyce, ted. W. Sktzydło, Wydawnictwo Sejmo- 
we, Warszawa 2005 

Ustawa w systemie źródeł prawa, współaut. M. Zubik, [w:] Konstytucyjny 
system źródeł prawa w praktyce, ted. A. Szmyt, Wydawnictwo Sej- 
mowe, Warszawa 2005 

Ewolucja ustrojowej roli i kompetencji polskiego Trybunału Konstytucyjne- 
20, [w:] Księga XX-lecia orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, ved. 
M. Zubik, Trybunał Konstytucyjny, Warszawa 2006 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej x perspektywy Europejskiego Trybu- 
natu Praw Człowieka, [w:] Stosowanie Konstytucji RP z 1997 roku 
— doświadczenia i perspektywy, ted. Z. Maciąg, Krakowska Szkoła 
Wyższa im. A. Frycza-Modrzewskiego, Kraków 2006 

Materialna interpretacja klauzuli demokratycznego państwa prawnego 
w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, [w:] Zasada demokratycz- 
nego państwa prawnego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Wy- 
dawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006 

Władza sądownicza RP a stosowanie prawa międzynarodowego i prawa 
Unii Europejskiej, współaut. M. Masternak-Kubiak, [w:] Ożwarcie 
Konstytucji RP na prawo międzynarodowe i procesy integracyjne, ted. 
K. Wójtowicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2006 

Prawo parlamentarne w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Czło- 
wieka, |w:] Zagadnienia brawa parlamentarnego, Materiały konferencyj- 
ne, Serock 1—3.06.2006 r., red. M. Granat, Wydawnictwo Sejmo- 
we, Warszawa 2007 

Prrewlektost postępowania sądowego a kryteria strasburskie (stosowanie 
ustawy % 2004 r. v perspektywy Europejskiego Trybunału Praw Czto- 
wieka), [w:] Nowe technologie dowodowe a proces karny. Konferencja Sę- 
dziow Izby Karnej i Izby Wojskowej Sądu Najmyższego. Serock 2007, 
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red. L. Gatdocki, J. Godyń, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Sad 
Najwyzszy, Warszawa 2007 

Sędzia europejski — kustoszem wyborów, |w:] Iudices electionis custodes Se- 
dziowie kustoszami wyborów. Księga pamiątkowa Państwowej Komisji 
Wyborczej, red. F. Rymarz, Wydawnictwo Krajowego Biura Wy- 
borczego, Warszawa 2007 

Transformacja ustrojowa a ochrona prawa własności (aktualne tendencje 
w orzecznictwie ETPC2), [w:] Ratio est anima legis. Księga jubile- 
uszowa ku czci Profesora J. Trzcińskiego, red. J. Góral, R. Hauset, 
J. Repel, M. Zirk-Sadowski, Naczelny Sąd Administracyjny, 
Warszawa 2007 

Aktualne orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, [w:] 
Orzecznictwo sądowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unij- 
ne, Materiały konferencyjne, Rajgród-W ilno 2008, red. L. Gardocki, 
J. Godyń, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Sąd Najwyższy, Warsza- 
wa 2008 

Pojęcie i cechy „sądu” w świetle orzecznictwa Europejskiej Konwencji Praw 
Człowieka, [w:] Trzecia władza. Sądy i trybunały w Polsce, Mate- 
riały Jubileuszowego 50 Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakładów 
Prawa Konstytucyjnego, Gdynia 24—26.04.2008 r., Referaty i dysku- 
sja, red. A. Szmyt, Wydawnictwo Uniwęrsytetu Gdańskiego, 
Gdańsk 2008 

Europejska Konwencja Praw Człowieka a wykonywanie ponadnarodowych 
zobowiązań przez państwa, [w:] Sześćdziesiąt [60] lat Rady Europy. 
Tworzenie i stosowanie standardów prawnych, ted. H. Machińska, 
Oficyna Prawa Polskiego, Warszawa 2009 

Idea parlamentaryzmu zracjonalizowanego w praktyce ustrojowej II RP, 
współaut. M. Zubik, [w:] Kszega pamiątkowa Profesora Marcina Ku- 
deja, ted. A. Łabno, E. Zwierzchowski, Oficyna Wydawnicza 
W. Walasek, Katowice 2009 

Ponadnarodowa kontrola stanów nadzwyczajnych (na tle Europejskiej Kon- 
wengji Praw Człowieka), [w:] Prawo, parlament i egzekutywa we wspöt- 
czesnych systemach rządów. Księga poświęcona pamięci Profesora Jerzego 
Stembrowicza, ted. S. Bożyk, Temida 2, Białystok 2009 

Religia a szkoła publiczna (na tle aktualnego orzecznictwa strasburskie- 
20), [w:] Pro bono Reipublicae. Księga jubileuszowa Profesora M. Pie- 
trzaka, ted. P. Borecki, A. Czohara, TJ. Zieliński, LexisNexis, 
Warszawa 2009 

Seks a Europejska Konwencja Praw Człowieka, [w:] Instytuge prawa konsty- 
tucyjnego w dobie integracji europejskiej. Księga jubileuszowa dedykowana 
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Prof. M. Kruk-Jarosz, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Wydaw- 
nictwo Sejmowe, Warszawa 2009 

„Aksjologiczne podstawy reinterpretagi konstytucji, [w:] Dwadzieścia lat 
transformacji ustrojowej w Polsce, Materiały konferencyjne. Warszawa 
19—21.06.2009 r., ted. M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, War- 
szawa 2010 

Dialog między sędziami (pomiędzy Warszawą, Strasburgiem a Luksembur- 
giem), [w:] Dialog między sądami i trybunałami, ted. L. Gardocki, 
J. Godyń, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Sąd Najwyższy, Warsza- 
wa 2010 

Ewolucja funkcji i zadań Trybunału Konstytucyjnego (dwadzieścia pięć tex na 
dwudziestobięciolecie), [w:] Księga XXV-lecia Trybunału Konstytucyj- 
nego. Ewolucja funkcji i zadań Trybunału Konstytucyjnego — założenia 
i ich praktyczna realizacja, ted. K. Budziło, Biuro Trybunału Kon- 
stytucyjnego, Warszawa 2010 

Ewolucja pozycji ustrojowej Sądu Najwyższego w minionym dwudziestole- 
ciu 1989-2010, [w:] Księga jubileuszowa XX-lecia odrodzonego Sądu 
Najwyższego 1990—2010, red. L.K. Paprzycki, Sąd Najwyższy, 
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Warsza- 
wa-Torun 2010 

Myśląc — Trzeci Maja..., [w] Spotkania w Trybunale Konstytucyjnym. 
Z okazji obchodów Święta Narodowego Trzeciego Maja (w latach 2007, 
2009, 2010). O budowie demokracji i kultury politycznej, red. K. Budzi- 
ło, „Studia i Materiały Trybunału Konstytucyjnego” 2010, t. 36 

Niektóre zagadnienia orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowie- 
ka w 2009 r., [w:| Dialog między sądami i trybunatami, ted. L. Gar- 
docki, J. Godyń, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Sąd Najwyższy, 
Warszawa 2010 

Nowe demokracje przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka, [w:] 
Rada Europy a przemiany demokratyczne w państwach Europy Srodko- 
wej i Wschodniej w latach 1989-2009, ted. J. Jaskiernia, Wydawnic- 
two A. Matszałek, Toruń 2010 

Zakaz maltretowania w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Czło- 
wieka (Czy w Konwencji pojawił się artykuł 3bist), [w:] Prawa człowie- 
ka, społeczeństwo obywatelskie, państwo demokratyczne. Księga jubile- 
uszowa dedykowana Profesorowi Pawłowi Sarneckiemu, ted. P. Tuleja, 
M. Flotczak-Wator, S. Kubas, Wydawnictwo Sejmowe, Warsza- 
wa 2010 

Zdania odrębne w Europejskim Trybunale Praw Człowieka, |w:] Amicus 
hominis et defensor iustitiae. Przyjaciel człowieka i obrońca sprawiedii- 
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wości. Księga jubileuszowa w 70. rocznicę urodzin sędziego Ferdynanda 
Rymarza, ted. D. Dudek, M. Gapski, W. Łączkowski, Katolicki 
Uniwersytet Lubelski, Lublin 2010 

Polska kasacja cywilna w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Czło- 
wieka, [w] Aurea praxis, aurea theoria. Księga pamiątkowa ku cza 
Profesora Tadeusza Erecitiskiego, t. 1, red. J. Gudowski, K. Weitz, 
LexisNexis, Warszawa 2011 

Wprowadzenie, [w:] Konstytucje państw Unii Europejskiej, red. W. Staś- 
kiewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011 

Deklaracje jednostronne w praktyce orzeczniczej Europejskiego Trybunału 
Praw Człowieka, fw:] Państwo prawa, parlamentaryzm, sądownictwo 
konstytucyjne. Pamięci Profesora Zdzisława Czeszejki-Sochackiego, red. 
A. Jamróz, Temida 2, Białystok 2012 

Europejski Trybunał Praw Człowieka — aktualne problemy i wyzwania, 
[w:] Państwo i prawo wobec współczesnych wyzwań, t. 1, Teoria i filozo- 
fia państwa oraz aksjologia demokracji i ochrony praw człowieka. Księga 
jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, red. R.M. Czatny, K. Spry- 
szak, Wydawnictwo A. Marszałek, Toruń 2012 

Konstytucyjne źródła prawa administracyjnego, [w:] System Prawa Admi- 
nistracyjnego. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji 
publicznej, t. 2, ted. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wróbel, 
C.H. Beck, Warszawa 2012 

Kryteria oceny efektywności europejskiego systemu ochrony praw człowieka, 
[w:] Efektywność europejskiego systemu ochrony praw człowieka, t. 1, 
Ewolucja i uwarunkowania europejskiego systemu ochrony praw cxdawie- 
ka, Materiały konferencyjne, Warszawa 18—19.04.2011 r., red. J. Ja- 
skiernia, Wydawnictwo A. Matszałek, Toruń 2012 

Prawa socjalne w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, 
[w] W służbie dobru wspólnemu. Księga jubileuszowa dedykowana pro- 
fesorowi Januszowi Trącińskiemu, red. R. Balicki, M. Masternak- 
-Kubiak, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012 

Rola prawników w strasburskim systemie ochrony praw człowieka, |w:] 
Efektywność europejskiego systemu ochrony praw człowieka. Efektywność 
mechanizmów ochrony praw człowieka Rady Europy, Unii Europejskiej 
i OBWE, ted. J. Jaskiernia, t. 2, Wydawnictwo A. Marszałek, 
Toruń 2012 

System rządów III RP — dawne obawy a nowe wyzwania, [w:] Pietnasae 
XV lat obowiązywania konstytucji z 1997 r. Księga jubileuszowa de- 
dykowana Zdzisławowi Jaroszowi, red. M. Zubik, Wydawnictwo 
Sejmowe, Warszawa 2012 
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Aktualne problemy orzecznictwa strasburskiego. Dorobek  orzeczniczy 
ETPC3, [w:] Z zagadnień prawa i procesu karnego, red. J. Godyń, 
M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Sąd Najwyższy, Warszawa 2014 

Jurysdykcja i odpowiedzialność państw (nowe elementy w orzecznictwie Eu- 
robejskiego Trybunału Praw Człowieka), [w:] Studia ustrojoznawcze. 
Księga jubileuszowa Profesora Andrzeja Putto, red. A. Szmyt, „Stu- 
dia Prawnicze” 2014, nr 31 

Pov'con przed Trybunałem w Strasburgu, [w:] Podstawowe zagadnienia kon- 
stytucjonalizmu państw współczesnych. Księga jubileuszowa dedykowana 
Ewie Gdulewicz, ted. R. Mojak, W. Skrzydło, „Studia Iuridica Lu- 
blinensia” 2014, t. 22 

Reforma Europejskiego Trybunału Praw Człowieka — stan aktualny i per- 
pektyny, [w:] Studia konstytucyjne. Księga jubileuszowa dedykowana 
profesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciagowi, t. 3, red. M. Grzy- 
bowski, P. Tuleja, Oficyna Wydawnicza AFM, Kraków 2014 

Europejski nakaz aresztowania a dialog między sądami, [w:| Ustroje. 
Tradycje i porównania. Księga jubileuszowa dedykowana Prof. dr hab. 
Marianowi Grzybowskiemu w siedermdziesiata rocznicę urodzin, ted. 
P. Mikuli, A. Kulig, J. Karp, G. Kuca, Wydawnictwo Sejmowe, 
Warszawa 2015 

Ochrona praw jednostki w XXI wieku (Globalizacja — Standardy lokalne 
— Dialog między sądami), [w:] 25 lat transformacji ustrojowej w Polsce 
i w Europie Srodkowo-W schodniej, red. E. Gdulewicz, W. Orłow- 
ski, S. Patyra, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015 

Horyzontalne obowiązywanie praw człowieka a standardy EKPCs, [wr] 
Wptyw Europejskiej Konwencji Praw Człowieka na funkcjonowanie 
biznesu, ted. A. Bodnat, A. Ploszka, Wolters Kluwer, Warsza- 
wa 2016 

Granice niezawisłości: podporządkowanie sędziego „Konstytucji i ustawie”, 
[w:] Granice niezawisłości sędziów i niezależności sądów?, Materiały 
x konferencji Krajowej Rady Sądowniczej, Warszawa 18-19 stycznia 
2016 r., ted. G. Borkowski, Warszawa—Torun 2016 

Myśląc — Trzeci Maja..., [w:] Pamięć chwili, która nas samym sobie wró- 
ala... Wykłady Trzeciomajowe w Trybunale Konstytucyjnym w latach 
2000—2016, ted. A. Rzepliński, K. Budziło, A. Jankiewicz, Biu- 
to Trybunału Konstytucyjnego, Warszawa 2016 

Sądy a Konstytucja, [w:] Aktualne problemy orzecznicze, ted. W. Błuś, 
J. Godyń, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, S. Zabłocki, Sąd Najwyż- 
szy, Warszawa 2016 
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ARTYKULY W CZASOPISMACH NAUKOWYCH 


Uwagi o wyborach w Węgierskiej Republice Ludowej, „Rada Natodowa” 
1967, nr 27 

Pozbawienie radnego mandatu przez radę narodową, „Rada Narodowa” 
1969, nr 43 

Charakter prawny porozumienia administracyjnego na tle działalności rad 
narodowych, „Państwo i Prawo” 1970, z. 2 

Nowy ustrój sądów. Czechosłowacja, „Gazeta Sądowa i Penitencjatna” 
1970, nr 13 

Terenowa działalność posłów, „Rada Narodowa” 1971, nr 14 

Sejm a Sąd Najwyższy (Uwagi de lege lata i de lege ferenda), „Państwo 
i Prawo” 1972, z. 8/9 

Sąd Najwyższy a Sejm, „Studia Prawnicze” 1973, nr 38 

Aktualne tendencje ustroju sądownictwa w europejskich państwach socjali- 
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The principles of the system of government in the Republic of Poland, [w:] 
The principles of basic institutions of the system of Government in Po- 
land, red. P. Sarnecki, A. Szmyt, Z. Witkowski, Wydawnictwo 
Sejmowe, Warszawa 2009 

„Alkotmónybirósagok kontra legfelsó bíróságok, „Fundamentum” 2010, 
nr 1 

Constitution Making, Peace Building and National Reconciliation. The 
Experience of Poland, wspotaut. Z.A. Garlicka, [w:] Framing the 
State in Times of Transition, ed. L.E. Miller, L. Aucoin, Washing- 
ton 2010 

Pologne (Chroniques), „Annuaire International de Justice Constitu- 
tionnelle” 2010, vol. 26 

Strasburskij sud i diskusija o mescie religii w sistemie gosudarstwennich sxkot, 
„Sravnitelnoje konstitucinonoje abazrienije” 2010, Ne 6 

Zaszezita sobstuiennosti i pierechod ot totalitarizma k demokracji, „Stavni- 
tielnoje konstitucionnoje oboztienije” 2010, Ne 1 

Controle de constitutionnalite et controle de conventionnalite. Sur le dialogue de 

Judges, [w:] La conscience der droits. Melanges en l'honneur de Jean-Paul 
Costa, Dalloz, Paris 2011 

Eigentumsrechtliche Probleme in der Rechtsprechung der EMGR, [w:] Be- 
wusstes Erinnern und bewusstes Vergessen, Hrsg. A. Nussberger, 
C. von Gall, Tubingen 2011 

»External" Review of Constitutional Amendments? International Law as 
a Norm of Reference, wspölaut. Z.A. Gatlicka, „Israel Law Re- 
view” 2011, vol. 44, issue 3 

International Protection of Social Rights (A Judge-Made Part of the Eu- 
ropean Convention on Human Rights?), [w:] Study on the Worldwide 
Constitutional Law, red. Mo Jihong, Beijing-Kowloon 2011 

La cooperation entre les cours: le role des juridictions supranationales en Eu- 
rope, [w:] Repenser le constitutionnalisme a l'age de la mondialisation et 
de la privatisation, red. H. Ruiz-Fabri, M. Rosenfeld, Paris 2011 

Pologne (Chroniques), „Annuaire International de Justice Constitu- 
tionnelle" 2011, vol. 27 
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Religiose Aspekte im öffentlichen S chulsystem vor dem Hintergrund. der 
Rechtsprechung des EMGR, wspólaut. M. Jankowska-Gilberg, [w:] 
Religionsfreibeit im Verfassungsstaat, Zurich—St. Gallen 2011 

The European Court of Human Rights and the „Margin of Appreciation” 
Doctrine, |w:] Administrative Regulation and Judicial Remedies, red. 
Cheng-Yi Huang, Taipei 2011 

The principles of the system of government in the Republic of Poland, [w:] 
Polish Constitutionalism. A reader, ted. P. Korzec, J. Urbaniak, 
M. Wyrzykowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Watszawskiego, 
Warszawa 2011 

Conferencia introductoria: Universalism v Regionalism? The role of the su- 
pernational judicial dialog, wr] El Diálogo entre los Sistemas Europeo 

y Americano de Derechos Humanos, ted. J.G. Roca, P.A. Fernandez 
Sánchez, P. Santolaya Machetti, R. Canosa Usera, Madrid 2012 

La jurisprudence du Tribunal constitutionnel en 2012, „Annuaire Interna- 
tionale de Justice Constitutionnelle” 2012, vol. 28 

Cultural Values in Supranational Adjudication: Is there a ,, Cultural Margin 
of Appreciation” in Strasbourg?, [w:] Der grundrechtsgepragte V erfas- 
sungsstaat, Festschrift für Klaus Stern zum 80. Geburtstag, Duncker 
& Humblot, Berlin 2012 

Diversité des systems juridiques, wspölaut. D. Rajska, [w:] L'efficacité de la 
norme juridique, Nouveau vecteur de Egitimité?, red. M. Fatin-Rouge 
Stefanini, L. Gay, A. Vidal-Naquet, Bruylant, Bruxelles 2012 

Pologne (Chroniques), „Annuaire International de Justice Constitu- 
tionnelle” 2012, vol. 28 

Review of Constitutionality of Constitutional Amendments (An Imperfect 
Response to Imperfections?), wspótaut. Z.A. Gatlicka, „Journal of 
Constitutional Law” 2012, vol. 1, issue 1 

Symbolic Speech, [w:] Freedom of Expression. Essays in Honour of Nicho- 
las Bratza, Wolf Legal Publishers 2012 

Concluding Remarks, [w:] Secrecy, National Security and Vindication of 
Constitutional Law, ed. D. Cole, F. Fabbrini, A. Vedaschi, Chel- 
tenham—Northampton (MA) 2013 

Constitutional Judicial Law-Making (The Strasbourg Court on Applicability 
of the European Convention), [w:] New Millenium Constitutionalsm: 
Paradigms of Reality and Challenges, NJHAR, Yerevan 2013 

New Tendencies of State Responsibility in the Case-Law of the ECHR, 
[w:] Ninth SIPE Congress on „Responsibility, accountability and control 
of the constitutional State and the European Union in changing times”, 
Kraków 2013 
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Pologne (Chroniques), „Annuaire International de Justice Constitu- 
tionnelle" 2013, vol. 29 

Court of Poland and social legislation, [w:] Essays in honour of G.I. Kas- 
simatis, red. N. Sakkoulas, Bruylant, Bruxelles 2014 

Cour européenne des droits de l'homme et le droit de PUnion européenne (les 
réflexions sur l'arret du 6 décembre 2012, Michaud c/ France), [w] 
Long cours. Mélanges en l'honneur de Pierre Bon, Paris 2014 

Niekonstytucyinyje paprawki k konstytucji; suszczectwyjet li problema i naj- 
dietsja li reszenije, współaut. Z.A. Garlicka, „Sravnitielnoje kon- 
stitucionnoje obozrienije” 2014, Ne 1 

Pologne (Chroniques), „Annuaire International de Justice Constitu- 
tionnelle” 2014, vol. 30 

Freedom of Religion in a Multicultural Society — the Strasbourg Perspec- 
tive, [w:] La Libertad religiosa en las sociedades multiculturales. Las ju- 
risprudencias nacionaly europea, red. G. Ruiz-Rico, J.J. Ruiz Ruiz, 
Valencia 2015 

Judgments of the European Court of Human Rights-Their Structure, Impact, 
and Authority, „Comparative Law Review” 2015, vol. 49 no. 2 

Pologne (Chroniques), „Annuaire International de Justice Constitu- 
tionnelle" 2015, vol. 31 

The Strasbourg Court on Issues of Religion in the Public School System, [w:] 
Common European Legal Thinking, Essay in Honour of Albrecht We- 
ber, red. H.J. Blanke, P. Cruz Villalón, T. Klein, J. Ziller, Sprin- 
ger, 2015 

Two Conventions and One Regulation (on human rights aspects of inter- 
national child abduction), [w:] Mélanges en l’ honneur de/ Essays in 
Honour of Dean Spielmann, Liber amicorum Dean Spielmann, WLP, 
Nederlands, 2015 

The Limits of Independence: a Judges Compliance with „the Constitu- 
tion and the Law”, [w:] The Limits of Judicial Independence?, red. 
G. Borkowski, Warszawa—Torun 2016 

Die Ausschaltung des Verfassungsgerichtshofes in Polen? (Disabling the Con- 
stitutional court in Poland?), [w:] Transformation of Law Systems in 
Central, Eastern and Southeastern Europe in 1989-2015, red. B. Ba- 
naszak, A. Szmyt, Gdansk 2016 

Poland: Human rights between international and constitutional law, współ- 
aut. I. Kondak, [w:] The Impact of the ECHR on Democratic Change 
in Central and Eastern Europe. Judicial Perspective, ed. J. Motoc, 
I. Ziemiele, Oxford University Press, 2016 
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Verfahren zum Schutz der Grundrechte, [w:] Handbuch der Grundrechte in 
Deutschland und Europa, ted. D. Merten, HJ. Papier, R. Arnold, 
Müller, 2016 


Conclusion, [w:] Constitutionalism Across Borders in the S. truggle Against 
Terrorism, ed. F. Fabbrini, V.C. Jackson, Cheltenham-North- 


ampton (MA) 2016 


RESOLUTION No 14/17 
OF THE SENATE OF THE UNIVERSITY OF GDANSK 
OF 20 Marcu 2017 


ON AWARDING THE TITLE OF Doctor HONORIS CAUSA 
OF THE UNIVERSITY OF GDANSK 
TO PROFESSOR LECH GARLICKI 


Pursuant to § 11 of the Statute of the University of Gdansk, 
the Senate of the University of Gdansk awards the title of 
Doctor Honoris Causa of the University of Gdarisk to Pro- 
fessor Lech Garlicki for doctrinal and jurisprudential contri- 
butions to shaping the rule of law, in particular the protec- 
tion of human rights and democratic institutions in Poland 
and Europe. 


Chairman of the Senate 
Rector of the University of Gdansk 


Dr. hab. Jerzy Piotr Gwizdała 
Professor of the University of Gdansk 


5A 


PROMOTION 


His Magnificence Rector of the University of Gdatisk 
Professor dr hab. Jerzy Gwizdała, 
while hitting the left arm with the scepter, 
speaks the promotional formula: 


Illustrissime Domine, Professor Lechum Gatlicki, 
titulum, honotes, iura et privilegia omnia 
doctoris honoris causa Universitatis Gedanensis 
in te sollemniter confero 


(Dear Professor Lech Gatlicki, 
I solemnly give you the title, all the dignity, 
rights and privileges of the doctor honoris causa 
of the University of Gdańsk) 


Bà 


‘TIMELINE OF THE PROCEDURE 
TO AWARD THE TITLE OF DOCTOR HONORIS CAUSA 
TO PROFESSOR LECH GARLICKI 


In spring 2016 the Dean of the Faculty of Law and Admin- 
istration of the University of Gdańsk dr hab. Jakub Stelina, 
professor of the University of Gdańsk, and the Head of the 
Department of Constitutional Law and Political Institutions 
Professor dr hab. Andrzej Szmyt considered the possibility 
of awarding the title of doctor honoris causa of the Uni- 
versity of Gdansk to Professor Lech Gatlicki. As a result, 
Professor Andrzej Szmyt began to complete materials docu- 
menting the achievements of Professor Lech Garlicki. At 
the same time, he asked professor Garlicki whether he would 
agree to initiate the procedure in order to award him the 
highest honorary dignity of Gdańsk University. Preliminary 
findings allowed to determine the prospect of initiating for- 
mal proceedings at the beginning of the new academic year. 


13 JUNE 2016 


At the meeting of the Council of the Faculty of Law and 
Administration of the University of Gdansk Professor An- 
drzej Szmyt informed the members of the Council about 
the purposefulness of awarding the title of doctor honoris 
causa of the University of Gdańsk to Professor Lech Gar- 
licki and proposed to undertake appropriate steps in this 
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regatd. Thanks to the positive attitude of the members of 
the Faculty Council, a conclusion was reached to begin the 
preparations. 


24—28 NOVEMBER 2016 


On November 24, 2016 the Dean of the Faculty of Law and 
Administration of the University of Gdańsk dr hab. Jakub 
Stelina, professor of the University of Gdańsk, addressed to 
the Rector of the University of Gdańsk to ask him to pres- 
ent the motion to award the title of doctor honoris causa 
of the University of Gdansk to professor Lech Garlicki to 
the Convent of the Honorary Dignities of the University 
of Gdansk. On November 28, 2016 the Rector of the Uni- 
versity of Gdańsk informed that members of the Convent 
of Honorary Dignities unanimously endorsed the proposal. 


12 DECEMBER 2016 


At the meeting on December 12, 2016 the Council of the 
Faculty of Law and Administration, after hearing profes- 
sor Andrzej Szmyt, adopted a resolution to appoint the 
Commission to conduct the procedure of awarding the 
title of doctor honoris causa of the University of Gdansk 
to Professor Lech Garlicki. The following professors were 
nominated as the members of the Commission: professor 
Andrzej Szmyt (chairman of the Commission), profes- 
sor Janina Ciechanowicz-McLean and professor Jarostaw 
Warylewski (members of the Commission) 


30 January 2017 


At the meeting of the Council of the Faculty of Law and Ad- 
ministration of the University of Gdansk professor Andrzej 
Szmyt, on behalf of the previously appointed Commission, 
submitted a justification of the consistent proposal of the 
Commission supporting the initiation of the procedure for 


DOS 


awarding the title of doctor honoris causa of the Univer- 
sity of Gdansk to professor Lech Garlicki. At the request 
of the Commission, the Faculty Council adopted a resolu- 
tion appointing professors — Zbigniew Witkowski (Nicolaus 
Copernicus University in Torun), Janusz Trzciński (Warsaw 
University) and Jerzy Zajadto (University of Gdańsk) as sci- 
entific reviewers in the procedure. 


27 FEBRUARY 2017 


At the meeting of the Council of the Faculty of Law and 
Administration on February 27, 2017 professor Andrzej 
Szmyt, as the chairman of the previously appointed Com- 
mission, presented the report, together with detailed justi- 
fication, from the Commission’s activities, in particular the 
opinions submitted by the reviewers in the procedure of 
awarding the title of doctor honoris causa to Professor Lech 
Garlicki. The Commission unanimously stated that the sub- 
mitted assessments and opinions without any doubt justified 
the motion to award the title of doctor honoris causa of the 
University of Gdansk to Professor Lech Garlicki. On this 
basis, the Faculty Council adopted a resolution on the sub- 
mission to the Senate of the University of Gdańsk a request 
to award the title of doctor honoris causa of the University 
of Gdarisk to Professor Lech Garlicki accompanied by the 
formulation of his achievements. 


20 Marcu 2017 


At the meeting on March 20, 2017, the Senate of the Uni- 
versity of Gdarisk adopted a resolution to award the title 
of doctor honoris causa of the University of Gdansk to 
Professor Lech Garlicki “for doctrinal and jurisprudential 
conttibutions to shaping the rule of law, in particular the 
protection of human rights and democratic institutions in 
Poland and Europe.” 
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After conducting the formal procedure His Magnificence 
Rector of the University of Gdarisk dr hab. Jerzy Gwizdala, 
professor of the University of Gdańsk, sent a letter to Pro- 
fessor Lech Garlicki informing him of receiving the title of 
doctor honoris causa of the University of Gdańsk. Profes- 
sor Lech Garlicki accepted the award. 

Due to the completion of the formal procedure, the aca- 
demic community began preparations for an official ceremo- 
ny of awarding the title of doctor honoris causa to Professor 
Lech Garlicki. 


22 JUNE 2017 


The ceremony of awarding the title of Doctor Honoris Cau- 
sa of the University of Gdansk to Professor Lech Garlicki 
took place at the official meeting of the Senate of the Uni- 
versity of Gdarisk with the participation of the Council of 
the Faculty of Law and Administration and invited guests on 
June 22, 2017 in the Auditorium of the Main Library of the 
University of Gdansk (University Campus in Gdansk-Oliwa). 


Anna Rytel-Warzocha 


Bà 


CURRICULUM VITAE OF 
PROFESSOR LECH GARLICKI 


D.O.B. — August 23, 1946 


Current Academic Positions 
Professor at the University of Warsaw, School of Law (ret.) 


Visiting Professor, Washington University in Saint Louis, 
School of Law (Spring 2016) 


Previous Judicial Positions 
2002-2012 Judge of the European Court of Human 
Rights, President of the 4" Section 


1993-2001 Judge of the Constitutional Court of 
Poland 


Other Governmental Positions 


2002 Vice-president of the Legislative Council 
at the Prime Minister Office (Poland) 

1992-1993 Advisor — Research Services of the Polish 
Parliament 


Civic and Professional Activities 


1989 Consultant at the Round Table Talks 
(subcommittee on Reform of Legal 
System and Judiciary) 
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1990-1993 


1980-2003 
2000-2002 


2003-2010 


since 2010 


since 2009 


Consultant of the Constitutional 
Committee of the Polish Parliament 
Member of the Warsaw Bar 
President of the Polish Association of 
Constitutional Law 

Member of the Executive Committee 
of the International Association of 
Constitutional Law 

Vice-president of the International 
Association of Constitutional Law 
(Founding) Member of the European 
Law Institute 


Academic Positions 


since 1980 


1969-1979 


1992-1994 


1981-1987 


Professor of Law — University of 
Warsaw, School of Law 

Assistant and Associate Professor — 
University of Warsaw, School of Law 
Director — American Studies Center, 
University of Warsaw 

Director — Institute of Constitutional 
Law, University of Warsaw 


Editorial Councils / Boards 


1984-2001 
and since 2013 


since 1987 


since 1991 


since 1991 
1993-2016 
since 1996 


Panstwo i Prawo (State and Law), Poland 


Annuaire International de Justice 
Constitutionnelle, France 


Revue francaise de droit constitutionnel, 
France 


Przeglad Sadowy (Courts Review), Poland 
Przeglad Sejmowy (Sejm Review), Poland 


Sravnitelnoe Konstitutcionnoe Oboztenie 
(Comparative Constitutional Review), 
Russia 
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since 2002 International Journal of Constitutional 
Law (I*CON), United States 


since 2008 Europejski Przeglad Sadowy (European 
Courts Review), Poland 


since 2013 Asia-Pacific Journal on Human Rights 
and the Law, Hong Kong 


since 2013 Lo Stato. Rivista Semestrale di Scienza 
Costituizionale e Teoria del Diritto, Italy 


Visiting Professorships 


Canada University of Toronto (Winter 2002) 

France University of Paris I (Sorbonne), 
University of Aix-Marseille ITI, University 
of Pau 

Germany University of Tübingen, visiting scholar 
(1974/75) 


Hong Kong University of Hong Kong (2013 — Spring 
and 2015 — Spring) 
Israel Tel Aviv University (Winter 2012) 


United States 
Washington University in Saint Louis 2016 (Spring) 
Yale Law School — 2014 (Spring semester) and 2015 
(Fall) 
New York University (Global Faculty) — 2013 (Fall 
semester) 


Saint Louis University (1979/80), University of Indiana, 
Bloomington (1989/90), University of California Santa 
Barbara (Summer 1990), Capital University (Columbus, 
1991/92) 


Lectures and seminars at several universities including: 


Harvard, Princeton, Columbia, Stanford, Tulane, 
University of Chicago, Boston College, Brigham Young 
University (United States) 
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Central European University (Budapest) 


universities in France, Germany, Spain, Italy, Japan, 
China, Taiwan, Argentina, Brazil and Chile 


Regular participation in: 
Global Constitutional Seminar, Yale Law School 


Groupe d’etudes et de recherché sur la justice 
constitutionnelle, University Aix-Marseille 


Individual versus the State Seminar, Central European 
University (Budapest) 


Teaching Specialties 

Constitutional Law 

Judicial Review 

European Law 

Comparative Law 

Human Rights 

Comparative Government 
Transitions of Governmental Systems 


Languages 
Polish (Native) 
English (Fluency) 
German (Fluency) 
French (Fluency) 


Russian (Fluency) 


Courses Recently Taught (2012-2016) 

The Law of the European Convention on Human Rights 
(TAU, HKU, NYU, Yale, WashU) 

Global and Regional Systems of Human Rights Protection 
(HKU) 

Human Rights and Terrorism (NYU) 

Dialogue between the Highest Courts (Yale) 
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SELECTED PUBLICATIONS IN ENGLISH 
OF PROFESSOR LECH GARLICKI 


Wrong Institutions or Wrong Persons? The Development of the 
Presidency in Poland [in:] Poland in a World of Change: Con- 
stitutions, Presidents, Politics, ed. by K.W. Thompson, Univer- 
sity Press of America, 1992 

The Changing System of Social Values and the Written Constitu- 
tion [in:] The Role of the Constitution in a Changing Society, 
Oslo 1992 

Judicial Review in Post-Communist Połand. The Emergence of 
a “Rechtsstaat”? (co-author M. Brzezinski), “Stanford Journal 
of International Law” 1995, no. 31 

Polish Constitutional Law (co-author M. Brzezinski) [in:] Legal 
Reform in Post-Communist Europe, ed. by S. Frankowski, 
Dordrecht 1995 

The Polish Political Scene. The Walesa Presidency and the Par- 
liamentary Elections and The Polish Interim Constitution of 
17 Oct. 1992 [in:] The Presidency and Governance in Poland, 
ed. by K.W. Thompson, Lanham 1997 

Perspectives on Freedom of Conscience and Religion in the Juris- 
prudence of Constitutional Courts, “Brigham Young Univer- 
sity Law Review” 2001, no. 2 

The Experience of the Polish Constitutional Court [in:] Constitu- 
tional Justice, East and West, ed. by W. Sadurski, Kluwer, 2002 

Democratic Limits to Authoritarianism in Democracy (When the 
State Knows better What is Good for the People) [in:] Out of 
and Into Authoritatian Law, ed. by A. Sajo, Kluwer, 2005 
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Politics and Political Independence of the Judiciary [in:] Judicial 
Integrity, ed. by A. Sajo, Leiden—Boston 2004 

Constitutional Law [in:| Introduction to Polish Law, ed. by S. Fran- 
kowski, Kluwer, 2005 

Democracy and international influences [in] European and 
U.S. Constitutionalism, ed. by G. Nolte, Cambridge University 
Press, 2005 

Relations between Private Actors and the European Convention 
on Human Rights [in:] The Constitution in Private Relations, 
ed. by A. Sajo and R. Uitz, Utrecht 2005 

The Methods of Interpretation [in:] L'intérpretation constitution- 
nelle, ed. by F. Mélin-Soucramanien, Paris 2005 

Constitutional courts versus supreme courts, IFCON 2007, no. 1 

Collective Aspects of the Religious Freedoms: Recent Develop- 
ments in the Case-Law of the ECtHR [in:] Censorial Sensitivi- 
ties: Free Speech and Religion in a Fundamentalistic World, ed. 
by A. Sajo, Utrecht 2007 

Cooperation of Courts. The role of supranational jurisdictions in 
Europe, I*CON 2008, no. 3-4 

Broniowski and After: On the Dual Nature of “Pilot Judgments” 
[in:] Liber Amicorum Luzius Wildhaber, Kehl 2007 

The European Convention on Human Rights and National Emer- 
gencies [in:] Constitucionalismo en tiempos de emergencia, 
coord. A.M. Hernandez, Cordoba 2007 

Constitutional Court of Poland [in:] The Political Origins of Consti- 
tutional Courts, ed. by P. Pasquino, F. Billi, Fondazione Adriano 
Olivetti, Rome 2009 

Judicial Deliberations: The Strasbourg Perspective [in:] The Legiti- 
macy of the Highest Courts’ Rulings, ed. by N. Huls, J. Bom- 
hoff, M. Adams, The Hague 2009 

Poland |in:] The Role of Domestic Courts in Treaty Enforcement, 
ed. by D. Sloss, New York 2009 (co-authors M. Masternak- 
-Kubiak, K. Wojtowicz) 

Constitution Making, Peace Building and National Reconcilia- 
tion. The Experience of Poland (co-author Z.A. Gatlicka) [in:] 
Framing the State in Times of Transition, ed. by L.E. Miller, 
L. Aucoin, Washington 2010 

International Protection of Social Rights (A Judge-Made Part of 
the European Convention on Human Rights?) [in:] Study on 
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the Worldwide Constitutional Law, ed. by Mo Jihong, Beijing- 
Kowloon 2011 

The European Court of Human Rights and the “Margin of Ap- 
preciation” Doctrine [in:] Administrative Regulation and Judi- 
cial Remedies, ed. by Cheng-Yi Huang, Taipei 2011 

“External” Review of Constitutional Amendments? International 
Law as a Norm of Reference (co-author Z.A. Garlicka), “Israel 
Law Review” 2011, vol. 44, issue 3 

Review of Constitutionality of Constitutional Amendments (An 
Imperfect Response to Imperfections?) (co-author Z.A. Gar- 
licka), “Journal of Constitutional Law” 2012, vol. 1, issue 1 

Symbolic Speech [in:] Freedom of Expression. Essays in Honour 
of Nicholas Bratza, Wolf Legal Publishers, 2012 

Concluding Remarks [in] Secrecy, National Security and Vindi- 
cation of Constitutional Law, ed. by D. Cole, E. Fabbrini and 
A. Vedaschi, Cheltenham—Northampton 2013 

Freedom of Religion in a Multicultural Society — the Strasbourg Per- 
spective [in:] La libertad religiosa en las sociedades multicultura- 
les. Las jurisprudencias nacional y europea, ed. by G. Ruiz-Rico, 
JJ. Ruiz Ruiz, Valencia 2015 

New Tendencies of State Responsibility in the Case-Law of the 
ECtHR [in] Ninth SIPE Congress on "Responsibility, ac- 
countability and control of the constitutional State and the 
European Union in changing times", Kraków 2015 

The Strasbourg Court on Issues of Religion in the Public School 
System [in:] Common European Legal Thinking, Essay in Hon- 
our of Albrecht Weber, ed. by H.-J. Blanke, P. Cruz Villalon, 
T. Klein, J. Ziller, Springer, 2015 

Two Conventions and One Regulation (on human rights aspects 
of international child abduction) [in:] Mélanges en P honneur 
de/ Essays in Honour of Dean Spielmann, Liber amicorum 
Dean Spielmann, WLP, Nederlands, 2015 

Conclusion [in] Constitutionalism Across Borders in the Strug- 
gle Against Terrorism, ed. by E. Fabbrini, V.C. Jackson, Elgar 


Publishers, 2016 
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Rady Wydziału Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Gdańskiego z dnia 13 czerwca 2016 r. ....... 20 


Pismo dziekana Wydziału Prawa i Administracji UG 
z dnia 24 listopada 2016 r. do JM Rektora UG .......... 22 


Uzasadnienie propozycji nadania tytułu 
doktora honoris causa UG 
Panu Profesorowi dr. hab. Lechowi Gatlickiemu ......... DO 


Pismo Rektora UG z dnia 28 listopada 2016 t. 
do dziekana Wydziału Prawa i Administracji UG ......... 27 


Wyciąg z protokołu posiedzenia 
Rady Wydziału Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Gdańskiego z dnia 12 grudnia 2016r. ....... 28 
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tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego 
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Wniosek Komisji powolanej przez 

Rade Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego 
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Uchwala nr 4/5/6/2017 Rady Wydzialu Prawa i Administracji 

z dnia 30 stycznia 2017 r. w sprawie wyznaczenia 

recenzentow w ptzewodzie o nadanie tytulu 

doktora honoris causa Uniwersytetu Gdanskiego 

Prof. zw. dr. hab. Lechowi Garlickiemu . . . . . . 1 «1 1. 1 1 . 


Pisma dziekana Wydziału Prawa i Administracji UG 
z dnia 30 stycznia 2017 r. do profesorów Janusza Trzcińskiego, 
Zbigniewa Witkowskiego i Jerzego Zajadło . . . . «1 112... 


Opinie receazentow RER LL LLL LLL LLL 
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Prof. Andrzej Szmyt w dniu 27 lutego 2017 r. na posiedzeniu 

Rady Wydziatu Prawa i Administracji UG przedstawia sprawozdanie 

z dzialan wydzialowej komisji w postepowaniu doktorskim honoris causa 

Lecha Garlickiego; drugi od lewej — prof. Jerzy Zajadlo (recenzent w postepowaniu), 
po prawej — dr Anna Rytel-Warzocha (wspólredaktorka ksiazki 

Nadanie Profesorowi Lechowi Garlickiemn tytułu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego) 


Poczet sztandarowy orszaku Senatu UG i Rady Wydziału Prawa i Administracji UG 


na utoczystym posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2017 t. 


JM Rektor UG 
prof. nadzw. dr hab. 
Jerzy Gwizdala 
otwiera uroczyste 
posiedzenie Senatu 


Kolegium Rektorskie UG na uroczystym posiedzeniu Senatu w dniu 22 czerwca 2017 r. 


Prof. dt hab. 

Piotr Stepnowski 
Prorektor ds. Nauki 

i Wspótpracy z Zagranica 
UG odczytuje uchwałę 
Senatu UG o nadaniu 
Lechowi Gatlickiemu 
tytułu doktora honoris 
causa Uniwersytetu 


Gdańskiego 


Prof. Andrzej Szmyt wygłasza laudację na cześć prof. Lecha Garlickiego 


Agnieszka Garlicka, malzonka doktora honoris causa 
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Prodziekan Wydziału 
Prawa i Administracji UG 
prof. nadzw. dr hab. 

Piotr Uziębło odczytuje 
treść dyplomu dla doktora 
honoris causa 


JM Rektor UG prof. nadzw. dr hab. Jerzy Gwizdala dokonuje uroczystej promocji 
doktora honoris causa Uniwersytetu Gdańskiego prof. Lecha Gatlickiego 


JM Rektor UG prof. nadzw. dr hab. Jerzy Gwizdała wtęcza tubę z dyplomem 
doktora honoris causa UG prof. Lechowi Garlickiemu 
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Po uroczystym akcie promocji doktora honoris causa; od prawej — JM Rektor UG 
prof. nadzw. dr hab. Jetzy Gwizdala, doktor honoris causa UG prof. Lech Gatlicki, 
promotor w postepowaniu doktorskim honoris causa prof. Andrzej Szmyt, 
Prodziekan Wydzialu Prawa i Administracji UG prof. nadzw. dr hab. Piotr Uziębło 


Uczestnicy utoczystego posiedzenia Senatu UG w trakcie aktu promocji 
doktora honoris causa Uniwetsytetu Gdariskiego prof. Lecha Garlickiego; 
pierwsza z lewej — Agnieszka Garlicka, malzonka doktora honoris causa 


Doktor honoris causa 
Uniwersytetu 
Gdańskiego 

prof. Lech Garlicki 
wygłasza wykład 
doktorski O powołaniu 
naszych czasów do 
uchwalania Konstytucji 


Uczestnicy uroczystego posiedzenia Senatu UG w trakcie wykładu 
doktora honoris causa; pierwszy z lewej — prof. Zbigniew Witkowski 
(recenzent w postępowaniu doktorskim honoris causa) 


Uczestnicy utoczystego posiedzenia Senatu UG w trakcie wykladu 
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doktora honoris causa; z lewej — przedstawiciele Rady Wydziału Prawa i Administracji UG 
profesorowie nadzw. Joanna Kruczałak-Jankowska, Krzysztof Grajewski, Marcin Wiszowaty 


Prof. Matek Zubik (UW) składa gratulacje doktorowi honoris causa UG 
prof. Lechowi Garlickiemu w imieniu Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk 


W holu Biblioteki 
Głównej UG 

po posiedzeniu 
Senatu 


Doktor honotis causa UG prof. Lech Garlicki w Bibliotece Glównej UG 


W oczekiwaniu na zlozenie gratulacji doktorowi honoris causa; od lewej — Beata Szmyt, 
Anna Rytel-Warzocha, Agnieszka Gajda, Marta Derlatka 


Uczestnicy uroczystości w Willi Eva w Gdańsku-Wrzeszczu 


Doktor honoris causa UG prof. Lech Garlicki wpisuje sie 
do Ksiegi pamiatkowej Wydziatu Prawa i Administracji UG 


4 


m ua Iaw ska r Uhse Ale leer. 
elites foe. ^ Mi ur 


zka” P e 


pł p^ die ^^ elle ae; c mysle prt pen ith DA 
qc peel emere po dami uot he dar 
Frey 

3 E n quale ete 


jul (Alutka 


fre 


ŁO, o. vr 1 


Wpis doktora honoris causa UG prof. Lecha Gatlickiego 
w Ksiedze pamiątkowej Wydziału Prawa i Administracji UG 


Prorektor ds. Nauki 

i Wspolpracy 

z Zagranica UG prof. 
Piotr Stepnowski 

w towarzystwie 
promotora prof. 
Andtzeja Szmyta 


Lechowi Garlickiemu 
uroczysta toge doktora 
honoris causa UG 


Prof. Lech Garlicki sklada podziekowanie za ottzymana toge doktora honoris causa 


Prorektor ds. Studenckich UG prof. nadzw. dr hab. Arnold Klonczynski 


gratuluje doktorowi honoris causa UG prof. Lechowi Garlickiemu 


W trakcie uroczystego obiadu; od lewej: Piotr Tuleja, Marek Zubik, 
Beata Szmyt, Zbigniew Witkowski, Piotr Stepnowski 


BIBLIOTER M EY 


UNIWERSYTE 
GDANSK 


LB 


Wydawnictwo 
Uniwersytetu Gdańskiego 


ISBN 978-83-7865-564-0 


